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Serveringsbevilling Tapas & Grill

Vedlegg:
Seknad om serveringsbevilling
Kopi av skriv til mattilsynet

Sakens bakgrunn og innhold:

LonilaZon Weness sgker om serveringsbevilling for Tapas & Grill, en ambulerende
"grillvogn".

Ansvarlige for bevillingen skal veze:
styrer LonillaZon Weness
stedfortreder ikke oppgitt

| seknaden star anfert at de ikke trenger serveringsbevilling i h.h.t. serveringslovens §

2, pkt. f, men dette unntaket gjelder kun flyttbare innretninger pa norsk sokkel.

Juridisk radgiver hos fylkesmannen uttaler fglgende:
Det enkleste ferst, unntaket i § 2 f kan ikke komme til anvendelse her. Sik jeg forstar dette s er det
klart at dette gjelder bare for virksomhet pa sokkelen.
Det avgjerende er om denne virksomheten fremstar som et serveringssted i nagring hvor det legges
til rette for fortagring pa stedet. At det foregar utenders og i fra en flyttbar innretning har ingen
betydning. At maten tilberedes et annet sted enn hvor den serveres (og fortaaes) kunne kanskje
minne om cateringsvirksomhet, noe som av den grunn faller utenfor lovens virkeomrade. Dette i
felge lovens forarbeider. Jeg synes det er vanskelig a karakterisere dette som catering, men dersom
det ikke legges opp til at maten skal inntas der, f. eks det skjer ingen oppvarming eller annen
tilberedning, sa blir det mer et utsalgssted av mat enn et serveringssted. Til sammenligning sa
omfattes de sakalte "potetvognene” av lovens virkeomrade, men det er muligens mer klart her at de
bakte potetene tilbredes pa stedet. Hvis maten varmes opp, €ller tilberedes pa annen mate, synes
jeg det skal litetil far vi snakker om et serveringssted. Dere ma selvfalgelig gjare en konkret
vurdering ut fra beskrivelsen av dette konseptet, ved tvil ma det legges vekt pa hva denne
virksomheten fremstar mest som. Jeg heller litt i retning av at dette er bevillingspliktig
serveringsvirksomhet. | allefall er den ikke unntatt etter § 2 f.
Det blir selvfalgelig opp til hver kommune & avgjare dette spersmalet, men i prinsippet sd ma man
jo ha bevilling i alle kommunene hvor man skal drive med denne virksomheten dersom det er klart
at virksomheten omfattes.
Hva gjelder Mattilsynets handtering sa ber du hgre med dem.



Jir. vedlagte seknad er det type mat og at den tilberedesi leid kjgkken som skaper noe
usikkerhet, men med bakgrunn i forannevnte velger vi alegge saken fram for formannskapet.
Nar det gjelder Mattilsynet, er de kontaktet direkte fra sgker.

| h.h.t. serveringsovens 86 og 89 er h.h.v. lensmann og avgiftsmyndighet bedt om uttalelse
til generell og gkonomisk vandel.

Ingen av disse har merknad til at seknaden imgtekommes.

Mattilsynet er ogsa tilskrevet, men har ikke uttalt seg pr. dato. Vi er som nevnt kjent med at
sgker har tatt direkte kontakt med Mattilsynet, og vi antar uttalelsen ferst foreligger nar
innretningen er anskaffet og kan besiktiges. Vi antar at bade tilberedningssted og vogn vil
kreve godkjenning.

Det ma derfor tas forbehold om Mattilsynets godkjenning fer en evt. serveringsbevilling
iverksettes.

Vurdering:

Radmannen synes det er positivt at enkeltpersoner praver a etablere egen arbeidsplass, men
er usikker pa hvordan et slikt konsept blir mottatt i markedet, ikke minst av konkurranse-
messige arsaker i forhold til etablerte spisesteder.

Det gir imidlertid ikke grunnlag for avslag, daloven klart sier at en sk seknad skal
innvilges dersom kravene i loven er oppfylt og det ikke foreligger forhold som av
politimessige hensyn gjer det utilradelig at serveringsbevilling gis.

Kommunens vedtak om serveringsbevilling kan paklages il fylkesmannen, jf
serveringslovens 8§27.

Oppsummering:

Med bakgrunn i foranstéende anbefaler raédmannen sgknaden imgtekommet, men det ma tas
forbehold om at Mattilsynets godkjenning ma foreligge og styrer ma ha avlagt godkjent
prevei h.h.t. serveringslovens bestemmelser far serveringsbevillingen iverksettes.

| tillegg ma det gis dispensagion fra kravet til stedfortreder, somi h.h.t. serveringslovens 84
sier at det er mulig nar det vil virke urimelig av hensyn til serveringsstedets sterrelse og
karakter. Dispensasionen bar imidlertid vaare midlertidig i pavente av erfaring med omfang
av virksomheten, mens selve serveringsbevilling gis uten tidsbegrensning.

Ordfererensinnstilling:

1. LonilaZon Weness gis serveringsbevilling for Tapas & Girill.

2. LonilaZon Weness godkjennes som styrer, og det gis forelgpig dispensasion fra kravet

om stedfortreder i h.h.t. serveringslovens &4.

3. Bevllllngen i pkt. 1 gis pafelgende betingelser:
Serverlngstlden fastsatt i lokal forskrift til serveringsloven, 82, mafalges.
Styrer ma avlegge lovbestemte prave i h.h.t. serveringslovens bestemmelser far
bevillingen iverksettes.
Mattilsynet godkjenning av tilberedningssted og salgsvogn ma foreligge far bevillingen
iverksettes.



