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Sakens bakgrunn og innhold
Lars Berg påklager den 30.06.2013 i brev av 28.06.2013 vedtak nr. 13/75 av 19.06.2013
"Avslag på terrengarbeider og senking av terreng ved bolig på 1621/61/167 - Garten".

Søknad ble behandlet som en dispensasjon da omsøkte tiltak er ikke i samsvar med
reguleringsformålet i reguleringsplan for Garten som er Skogbruk/jordbruk. Søknaden
kom inn etter at arbeidene ble stoppet. Avslaget ble begrunnet med at "Tiltaket går på
bekostning av landskapshensyn o g er i strid med de hensyn en skal ta i forhold til 100 -
metersbeltet langs sjø. Vilkårene for dispensasjon jamfør PBL § 19 - 2 blir ikke oppfylt".

Klage fra Lars Berg av 28.06.2013 (klagen er også vedlagt i sin helhet) :

Jeg kan ikke se at tiltaket vil ha negat iv innvirkning på noen form for en eventuell
landbruksdrift på eiendo mmen. Ser ikke helt hvilken form for drift det måtte bli!

Berørte naboer er varslet munt lig mens grunneier der tiltaket utføres har gitt sitt skrift lig
sam ty kke.

Om rådet utenfor vår eiendo m vil også bli brukt som tur / lekeo mr åde for våre barn og
barnebarn samt andre so m ø nsker å bruke dette område.
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Ved å jevne ut overgangen fra naboeiendo mmen til vår eiendo m, vil det medføre mindre
mulighet for at noen, og særlig for at små barn skal falle og skade seg når de ferdes / leker i
om rådet.

I utdrag fra Plan og bygningsloven er det henvist til paragraf 19 - 2 .:

Ved dispensasjon fra loven og forskrifter til loven skal det legges særlig vekt på
dispensasjonens konsekvenser for helse, mil jø, sikkerhet og tilgjengelighet.

HMS bør vel her absolutt tale til vår fordel.

Som beskrevet i min søknad vil heller ikke tiltaket være synlig fra noen naboer og heller ikke
fa sjøen.

Sl ik jeg kan tolke begrunnelsen for avslaget er alle ulempene so m e r beskrevet feil.

Tiltaket vil ikke bli merkbart for omgivelsene og heller ikke fra sjøsiden. Torva som blir tatt
bort blir brukt til å dekke til eiendo mmen til Randi Grøtan og kun synlig fra vårt hus.

Ber med dette om en ny vurdering av min søknad og se r fram t il et snarlig og posit ivt svar.

Plan og bygningsloven§ 19 - 2. Dispensasjonsvedtaket

Ko mmunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i eller i
medho ld av denne lo v. Det kan settes vilkår for dispensasjo nen.

Di spensasj on kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller
hensynene i lo vens formålsbestemmelse, blir vesent lig tilsidesatt. I tillegg må fordelene ved å
gi dispensasjo n være klart større enn ulempene etter en samlet vurdering. Det kan i kke
di spenseres fra saksbehandlingsregler.

Ved di spensasjo n fra lo ven og forskrifter til lo ven skal det legges særlig vekt på
di spensasj on ens konsekvenser for helse, miljø, sikkerhet og tilgjengelighet.

Ved vurderingen av om det skal gis dispensasjo n fra p la ner skal statlige og regionale rammer
og mål t illegges særlig vekt. Kommunen bør heller ikke dispensere fra planer, lovens
bestemmelser om planer og forbudet i § 1 - 8 når en direkte berørt statlig eller regional
myndighet har uttalt seg negativt om dispen sasj onssøknaden.

Departementet kan i forskrift gi regler for omfanget av dispensasjo ner og fastsette tidsfrist for
behandling av dispensasjo nssaker.

Administrasjonens vurdering

Klagen er innkommet innen klagefristen og er rettidig.

Klager er ikke enig i de hensyn som kommunen har vektlagt i behandlingen av
dispensasjonssøknaden som omfatter terrenginngrep for å få bedre sjøutsikt fra sin stue.

Kommunen har vektlagt landskap s hensyn og forholdet til 100 - metersbeltet langs sjø i
denne saken. Det skal ik ke være enkelt å dispensasjon fra de hensyn som ble vektlagt her
og det står tydelig i PBL § 19 - 2 at Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak
bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formålsbestemmelse, blir vesentlig
tilsidesatt. I tillegg må fordelene ved å gi dispensasjon være klart større enn ulempene etter
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en samlet vurdering.Her blir de hensyn som man skal ta hensyn til vesentlig tilsidesatt og
ulempene ved å gi dispensasjon er klart større enn fordelene etter en samlet vurde ring.
Vilkårene for å gi dispensasjon etter PBL § 19 - 2 blir ikke oppfylt.

Klager påpeker at ved å jevne ut overgangen fra naboeiendommen til sin eiendom vil det
medføre mindre mulighet for at noen, og særlig for at små barn skal falle og skade seg
når de ferdes/ leker i området. D et er den som lager skråninger har ansvar for å sikre
dem. Sikring av skråning bør utføres på egen eiendom og ikke betinge bruk av
naboeiendom for å sikre omgivelsene mot farlige skråninger som har oppstått etter
utførte tiltak. D et finnes andre måter enn å sprenge ned skråninger for å sikre at slike
skader kan unngås .

Klager påpeker at tiltaket ikke vil være synlig fra noen naboer og heller ikke fra sjøen.
Ved å ta ned terrenget vil bebyggelse bli mer synlig fra sjøsiden. Mer ut syn og
bearbeidelse av omgivelsene gjør at det blir mer privatiserende i nærområdet til boligen. I
byggesaken ble boligens høyde i forholdt til terrenget vurdert og den ble satt litt lavere
enn først ønsket av tiltakshaver. En kan ikke gå innpå en praksis med at hvis en ikke får
plassere boligen slik en vil, så aksepterer man at omkringliggende terreng på
naboeiendommer blir bearbeidet slik at man oppnår de fordeler man først ønsket.

Det har ikke kommet fram noen nye opplysninger som tilsier at avslag på søknad om
terrengarbeider og senking av terreng bør omgjøres med tanke på de forhold en skal
vurdere ved en dispensasjonsbehandling.

Da det ble innstilt på avslag ble ikke saken sendt på høring til berørte naboer og
Fylkesmannen i Sør - Trøndelag

Rådma nnens innstilling

Klage fra Lars Berg på vedtak nr. 13/75 av 19.06.2013 "Avslag på terrengarbeider og
senking av terreng ved bolig på 1621/61/167 - Garten" tas ikke til følge.

Det er ikke kommet nye opplysninger i saken som tilsier endring av administr asjonens
vedtak.


