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Radmannens innstilling

Klage pé vedtak i sak 19/23 tas delvis til fglge. Vilkaret til midlertidig dispensasjon
fremstar ikke & ha tilstrekkelig saklig sammenheng med sgknaden og det settes ikke derfor
eget vilkar til midlertidig dispensasjon til 31.12.2021. Vilkaret om delt bopel anses ikke &
veere i strid med vilkarslceren, dvs. at det fremstar & veere et gyldig vilkér knyttet til den
varige dispensasjon om beboelse i rgd staysone.

Endret vedtaket lyder:
| medhold til plan og bygningsloven §19-2 gis det fglgende dispensasjon fra reguleringsplan
84.8 for @rland flystasjon:
e Varig dispensasjon fra kravet til utendegrs stayniva for viderefering av bebyggelse til
huseiere som gnsker & bli boende i rgd staysone
e Midlertidig dispensasjon fra kravet til utendgrs staynivd frem til 31.12.2021 for de
deler av stayavbgtende tiltak som i henhold til sgknad ikke lar seg gjennomfgre innen
fristen.

Varig dispensasjon gis pd felgende vilkar:

e For & sikre helheten i reguleringsplanen og spesielt interesser rundt landbruksdrift og
kulturlandskap ikke blir vesentlig tilsidesatt, skal det ved stedbundet ncering gis tilbud
om delt bofunksjon for de som gnsker & bli boende i véningshus p& gérder i red
stgysone i henhold til reguleringsbestemmelsene §4.8.

Begrunnelse:
Med justert tidsfrist og angitt vilkar settes ikke hensynet bak bestemmelsen vesentlig til side.
Videre anses nytten som klart sterre enn ulempene.

Sakens bakgrunn og innhold

Forsvarsbygg sekte den 12.02.2019 om dispensasjon fra bestemmelser i § 4.8 om stay i
reguleringsplan for @rland hovedflystasjon. Det ble sgkt om dispensasjon for
reguleringsbestemmelsene for @rland flystasjon §4.8.2 om at tiltak skal veere sluttfart senest
31.12.2019. Sgknaden omfattet bdde varig dispensasjon og midlertidig dispensasjon fra
tidsfristen.



Planutvalget fattet i mgte 12.06.2019 fglgende vedtak:
I medhold til plan og bygningsloven §19-2 gis det felgende dispensasjon fra
reguleringsplan §4.8 for @rland flystasjon:
e Varig dispensasjon fra kravet til utenders steynivé for viderefering av bebyggelse til
huseiere som gnsker & bli boende i red staysone
e Midlertidig dispensasjon fra kravet til utenders steyniva frem til 31.12.2021 for de
deler av steyavbatende tiltak som i henhold til seknad ikke lar seg gjennomfgre innen
fristen.

Varig og midlertidig dispensasjon gis pa felgende vilkdr:
® For g sikre helheten i reguleringsplanen og spesielt interesser rundt landbruksdrift og
kulturlandskap ikke blir vesentlig tilsidesatt, skal det ved stedbundet ncering gis tilbud
om delt bofunksjon for de som ansker & bli boende i vaningshus p& gdrder i red
staysone i henhold til reguleringsbestemmelsene §4.8.

Begrunnelse:
Med justert tidsfrist og angitt vilkar settes ikke hensynet bak bestemmelsen vesentlig til side.
Videre anses nytten som klart starre enn ulempene.

| klage datert 26.06.2019 skriver Forsvarsbygg:
Det klages med dette pé at varig og midlertidig dispensasjon er gitt pd det vilkar at
(tved stedbundet ncering [skal] gis tilbud om delt bofunksjon for de som @nsker & bli
boende i véningshus pd garder i red steysone i henhold til reguleringsbestemmelsene
§4.8»
Det klages over rettsanvendelsesfeil iht. ulovfestet rett.

| klagen anferer Forsvarsbygg at vilkéret ikke oppfyller hensynet bak reguleringsplanen,
samt kravet til saklighet og forholdsmessighet, if. vilkarslceren og myndighetsmisbrukslceren
(ulovfestet rett). Forsvarsbygg viser til Forsvarsdepartementets brev av 05.04.2019, og
mener at vilkéret om delt bofunksjon ikke er et steyavbgtende ftiltak inntatt i
reguleringsplanen pkt. 4.8, og at det ikke kan inntas som ny premiss uten &@ fremme ny
reguleringsplan.

Det er videre vist til at formdlet bak staybestemmelsen i reguleringsplanen er & legge til
rette for at de som er bergrt av stay i red stgysone kan flytte ut av red staysone.
Forsvarsbygg mener delt bofunksjon legger opp til at de med stedbunden ncering kan flytte
inn og ut av boligen etter egen vurdering, og at virkningen av delt bofunksjon blir en gkt
steyeksponering sammenlignet med tilfeller der innlgsning er giennomfert og det kun drives
nceringsvirksomhet pé gérden.

Forsvarsbygg mener videre at delt bofunksjon innebcerer at flere vil bo innenfor red
steysone, og at det vil veere i strid med reguleringsbestemmelsenes formdal om at «fcerrest
mulig skal bo i red staysone, jf. Fylkesmannens behandling i sak 2018/16211 om fradeling
av véningshus pé landbrukseiendommen 74 /6 i rad steysone.

Forsvarsbygg finner ogsé at vilkéret om at «det ved stedbundet ncering [skal] gis tilbud om
delt bofunksjon for de som gnsker & bli boende i véningshus pd& gdrder i red staysone) ikke
stdr i saklig sammenheng med sgknaden om midlertidig dispensasjon om forlenget frist fil



31.12.2021 for & gjennomfere stayavbatende tiltak. Vilkaret anfgres & veere satt av
utenforliggende hensyn og sdledes mé anses som urimelig tyngende.

Nér det gjelder vilkdrets sammenheng med varig dispensasjon, mener Forsvarsbygg at
vilkéret om delt bofunksjon ikke er i trdd med formdlet i bestemmelsen det dispenseres fra.
Det er ogsd anfert at vilkaret legger opp til en forskjellsbehandling av innbyggerne som er
bergrt av rad steysone. | tillegg mener Forsvarsbygg at vilkédret om delt bofunksjon
innebcerer at kommunen forplikter staten til & betale erstatning for ny bofunksjon uten
avgivelse av gammel bofunksjon, og at det sdledes strider mot erstatningsrettslige prinsipper
for gjenervery, if. vederlagsloven § 7. Erstatningsrettslig kompensasjon vil med delt
bofunksjon gé& utover hva grunnloven setter som grense om «full erstatning?, jf. Grunnloven §

105.

Forsvarsbygg oppfordrer @rland kommune til & omgjgre sitt eget vedtak, og foreslér at
vedtaket kan kjennes delvis ugyldig ved at vilkéret for varig og midlertidig dispensasjon
settes til side.

Administrasjonens vurdering

Klage pd& kommunens vedtak av 12.06.2019 er mottatt den 26.06.2019, og vurderes med
det & veere rettidig fremsatt etter forvaltningsloven § 29 farste ledd. Klagen er fremsatt av
part i saken og har rettslig klageinteresse etter forvaltningsloven § 28. Vilkarene for &
behandle klagen er dermed til oppfylt, jf. forvaltningsloven § 34.

Forsvarsbygg mener at vilkdret om delt bofunksjon medferer gkt steyeksponering for de
bergrte innbyggerne, og at det vil veere i strid med reguleringsbestemmelsenes formal om at
feerrest mulig skal bo i red staysone. Det vises il vilké&rslcerens rammer om at vilkédr mé ligge
innenfor formdlet med bestemmelsen det dispenseres fra.

Spersmalet er om vilkéret om delt bofunksjon ligger innenfor formdlet med bestemmelsen det
dispenseres fra. Aktuelle bestemmelse er reguleringsplan for @rland Hovedflystasjon § 4 pkt.
4.8.2 som gjelder stay utenfor planomrddet. Bestemmelsen angir steygrensene for
eksisterende bebyggelse utenfor planomrddet, og fastsetter at tiltak for & n& disse grensene
skal veere sluttfgrt innen 31.12.2019.

Hensynet bak bestemmelsen

Bestemmelsen det er sgkt dispensasjon fra, pkt. 4.8 «Stgy», omhandler grenser for
steybelastning som fglge av flyvirksomheten, bade innenfor og utenfor planomradet.
Bestemmelsen pkt. 4.8.2 gjelder stgybelastningen utenfor planomrdadet for reguleringsplanen

Kjernen i Forsvarsbygg sine argument synes & kun ha fokus p& et hovedmal om at de ikke
gnsker at noen, uansett andre samfunnsmessige interesser, skal bli boende i rgd stzysone.
Forsvarsbygg viser her til brev fra Forsvarsministeren der det stér at ((tMed bakgrunn i de
krav som fremgdr av vedtatt reguleringsplan, vil derfor ikke departementet legge til rette for
eller stimulere folk til & bli boende i red staysone rundt flystasjonen ved & tilby delt bofunksjon

[ceee] M.

Forsvarsbygg har i sin klage sitert, med understreking, falgende: «Kommunal- og
moderniseringsdepartementet er enig i at det er viktig & begrense bebyggelse i rad



staysone.» Administrasjonen mener @rland kommune «tbegrenser bebyggelsen» i sin
forvaltning av red steysone. Samtidig kan det ikke anses at «tbegrense bebyggelse» er et
absolutt forbud pd ethvert tiltak som skal lette steybelastningen for de som velger & bo igjen
i red staysone.

Administrasjonen mener at vilkéret som det @rland kommune har gitt for & gi dispensasjon
kan i et meget begrenset omfang bidra til & legge til rette for at noen gdrdbrukere kan bli
boende i rad staysone, men ikke i s& stort omfang at strider mot Kommunal- og
moderniseringsdepartementet fgringer.

Vilkar knyttet til midlertidig dispensasjon

Vilkér om delt beboelse innebcerer en mulighet for & redusere stgybelastningen ved & bo i
red staysone. Forlenget frist for innlgsning har primcert en praktisk begrunnelse knyttet til at
det tok lang tid fer innlgsningssakene for gardsbruk kom i gang. Selv om det kan
argumenteres med at Forsvarsbygg selv er hoveddarsak til dette, ser administrasjonen likevel
at dette ikke gir tilstrekkelig saklig sammenheng med vilkér om plikt til & tilby delt
bofunksjon. Administrasjonen anser derfor at vilkdret ikke har tilstrekkelig saklig sammenheng
med de midlertidige dispensasjonssgknader, dvs. forlenget frist til gjennomfering av staytiltak
m.v.

Vilkar knyttet til varig dispensasjon

Forsvarsbygg argumenterer for at delt bofunksjon som avbetende tiltak ikke er inntatt i
reguleringsplanen pkt 4.8 og derfor né ikke kan introduseres som nytt premiss uten & fremme
ny reguleringsplan. Administrasjonen vil p&peke at en sgknad om dispensasjon i sin natur ikke
er inntatt i reguleringsplanen. Eventuelle vilkar som allerede inntatt i reguleringsplanen vil ha
liten verdi.

Vilkdret er satt ut ifra at en dispensasjon ikke skal bidra til & redusere helheten i planen og
gd pd bekostning av andre samfunnsinteresser. Vilkdret mé& veere innenfor rammen av de
hensyn loven skal ivareta. Plan og bygningsloven § 1-1, fgrste og annet ledd, lyder:

Loven skal fremme bcerekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og
framtidige generasjoner.

Planlegging etter loven skal bidra til & samordne statlige, regionale og kommunale
oppgaver og gi grunnlag for vedtak om bruk og vern av ressurser.

@rland kommune har som forutsetning at ingen plikter & flytte fra red staysone, og at
vilkéret settes for & sikre en reell valgmulighet. Vilkéret er satt for & begrense de negative
virkningene med hensyn til helse, landbruk og kulturmilijg ved & innvilge permanent
dispensasjon. Administrasjonen mener at vilkéret er innenfor de rammer av hensyn loven skal
ivareta og er satt for & fremme bcerekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og
framtidige generasjoner innenfor red stgysone.

Vilkaret ma sté i saklig sammenheng med tillatelsen og ikke veere urimelig tyngende
Planen angir at beboere i bygninger med stayfalsomt bruksformdl, dvs. bl.a. véningshus, ikke
skal utsettes for stay over definerte niva. Det er dette som det sgkes dispensasjon fra.

Om vilkdret star i tilstrekkelig ncer saklig sammenheng med det dispensasjonssgknaden
gjelder, beror pd en konkret vurdering. Et vilkér om delt bofunksjon, dvs. at g&rdbrukere skal
ha et bosted "nr. 2" som er tilgjengelig, og typisk vil kunne brukes bl.a. i perioder med stor



steybelastning fra kampflybasen, mener administrasjonen har en ncer naturlig sammenheng
med dispensasjonssgknaden om at det tillates varig beboelse i red staysone.

Forsvarsbygg sin klage pd dette punkt er knyttet til at vilkaret utgjer en
"forskjellsbehandling”. Det er vanskelig & skjgnne hva Forsvarsbygg her mener, herunder
hvilken forskjellsbehandling Forsvarsbygg sikter til og hvem som i sa fall utsettes for usaklig
forskjellsbehandling. Forsvarsbygg viser til et brev fra Forsvarsdepartementet, som er samme
part som Forsvarsbygg. | brevet vises til en forskjellsbehandling av "de", dvs. dpenbart
andre enn Forsvarsbygg. Administrasjonen mener at en differensiering mellom gérdbrukere
og andre brukere av stayfglsomt bruksformdl (boliger/fritidsboliger jf. T-1442s definisjon)
ikke endrer at dette star i en klar saklig sammenheng. Alle tiltak som gjennomfares av
Forsvarsbygg gjennomfgres ut i fra individuelle vurderinger og sdalesedes er alle de som far
tiltak behandlet forskjellig. Vilké&rene er ikke satt i forhold til individuelle behandlinger, men
ut ifra samfunnsmessige hensyn.

Det er i det hele tatt vanskelig & se at en individuell behandling av Forsvarsbygg basert pé
overordnede vilkér, her kalt forskjellsbehandling, kan pdavirke vurderingen av om vilkéret
stdr i saklig sammenheng med dispensasjonen. At vilkaret kun ivaretar gérdbrukere og ikke
boliger /fritidsboliger innebcerer ikke at vilkéret ikke stér i en klar saklig sammenheng. Eier
av stedbunden ncering vil naturlig ha en stedbunden tilknytning som ikke gjelder tilsvarende
for boliger /fritidsboliger.

Forsvarsbygg har anfert at vilkéret ikke mé fremst& som urimelig tyngende, men de har ikke
beskrevet at det er tilfelle i denne saken. Administrasjonen har vanskelig for & se at slike
argumenter kan fremfgres i sammenheng med utbyggingen av kampflybasen.

Administrasjonen mener derfor at vilkaret har en saklig sammenheng med varig
dispensasjons.

Erstatningsrettslige prinsipper for gjenerverv
Forsvarsbygg har her p&beropt at vilkéret "strider mot erstatningsrettslige prinsipper for
gjenerverv, hvor ny bofunksjon skal erstattes av gammel bofunksjon, jf. vederlagsloven § 7"

Forsvarsbyggs argumentasjon fremstér her som uklar. Det er lagt til grunn at kostnad med
delt bofunksjon forutsettes & bli en billigere lasning (gkonomisk) for Forsvarsbygg enn
innlgsning (gjenerverv av tilsvarende bofunksjon). En tilgjengelig bolig nr 2 trenger ikke
ngdvendigvis veere av tilsvarende bofunksjon. Det legges til grunn at det kan veere noen
skranker mot & pdlegge plikter her som medferer gkte gkonomiske forpliktelser enn det som
felger av reguleringsplanens bestemmelser. Det skal tilfgyes at erstatning etter naboloven
ogsd kan komme inn i dette regnestykket.

Forsvarsbygg har endog pdberopt Grunnlovens § 105 som grense for hva en grunneier kan
kreve, dvs. at ingen kan kreve erstattet mer enn sitt fulle gkonomiske tap. Det er vanskelig &
se relevansen av denne bestemmelsen.



Samlet konklusjon

Vilkéret om delt bopel anses ikke & veere i strid med vilkérslceren, dvs. at det fremstér &
veere et gyldig vilkar knyttet til den varige dispensasjon om beboelse i rad staysone. Derimot
vurderer administrasjonen at vilkdret ikke kan settes til midlertidige dispensasjon idet det
ikke har tilstrekkelig saklig sammenheng med utvidelsen av fristen for gjennomfering av
steyavbgtende tiltak. Men ved at vilkéret er gyldig knyttet til den varige dispensasjon vil
vilkéret derved veere gyldig.

Vedlegg:

1 sak 19 23 Klage til Fylkesmann i Trendelag(1)

2 Brev av 05.04.2019 fra Forsvarsdep. til @rland kommune

3 Saksbehandling i forbindelse med klage - anmodning om rask behandling

4 Scerutskrift Reguleringsplan for @rland flystasjon - Seknad om dispensasjon fra
reguleringsbestemmelsene § 4.8

Seknad om dispensasjon fra reguleringsplan for @rland Hovedflystasjon
Hering - dispensasjon fra reguleringsplan for @rland flystasjon

Fylkesmannen frar&der - dispensasjon fra reguleringsplan - @rland flystasjon -
@rland kommune
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