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Sakens bakgrunn og innhold:

Skogeierforeninga Nord fremmet i brev av 11.11.2005 foresparsel til kommunen hvor de
ensket a fremme forslag til reguleringsplan for fritidsbebyggelse for et omrade pa
eiendommen Teksdal gnr. 74, bnr. 6 serast for Teksdal ssetra.

ND-gjefen ga en skriftlig tilbakemelding til sekeren med en naamere orientering om
plansituasjonen og en vurdering av muligheten for afa fremmet en dlik plan.
Skogeierforeninga fastholder i sitt brev av 22.11.2005 gnsket om afa fremmet en plan for
omradet. Foreninga gnsker ogsa at saken skal forelegges kommunestyret i henhold til plan-
og bygningslovens 8§30.

Vurdering:

Spersmalet om regulering av fritidsbebyggelse i dette omradet berarer selve kjernen i
forvaltningen av de indre relativt urgrte omrédene i kommunen. Kommunens holdning
uttrykt i kommuneplanen arealdel vedtatt av kommunestyret i 2005 var da ogsa spesielt
tydelig pa dette bade nar det gjelder den generelle holdningen og i forhold til konkrete
vurderinger som ble gjort knyttet til innspill i planprosessen. Det kan som eksempler visestil
innspill om hyttefelter i Tyssbotnomradet og fjerning av hyttefeltenei Varghimarka

Ved siden av disse mer generelle vurderingene av hvordan de indre omradene av kommunen
skulle forvaltes, kommer ogsa konkrete vurderinger av lokaliteten. Det ble ikke foretatt egne
undersekelser av de indre delene av kommunen som et ledd i kartleggingen av biologisk
mangfold av rent prioriteringsmessige arsaker. Hovedarsaken var at en ansa mulighetene for
konflikter mellom naturverdier og utbygging i disse omrédene som smafordi det i
utgangspunktet var forbud mot utbygging i disse omradene.

Kommunes viltkart som ogsa er en viktig del av naturforvaltningsgrunnlaget og det
biologiske mangfoldet, har registrert et stort og viktig viltomrade som ogsa dekker det
omradet som na gnskes planlagt. Her er det registrert viktige omrader for mange arter dyr og
fugler og viktige trekkveier for hjortevilt. Omradet er ogsa et viktig utfartsomrade for de som
gnsker & utnytte ubergrte naturomrader.



Kommunen registrerer at det foretas en betydelig utbygging av skogsbilveier i omréadet. Dette
kan det nok stilles kritiske spersmal til bade ut fra privatgkonomiske, samfunnsgkonomiske,
estetiske og ikke minst naturforvaltningsmessige grunner selv om utbyggingen er formelt
godkjent. Det har sa langt vaat en klar forutsetning fra arealforvaltningsmyndighetene at
denne veiutbyggingen ikke skulle 3pne for motorferdsel inn i omradene eller annen

utbygging som vil svekke omradets natur- og friluftspreg mer enn hagst ngdvendig.

Ut fra et faglig og formelt utgangspunkt vil det ikke vaare akseptabelt at det tillates
planlegging for og utbygging av fritidsbebyggelsei dette omradet. Radmannen har vurdert
hensiktmessigheten av a fremme saken for politisk behandling i en arstid hvor befaring i
omradet vil vaare svaat ressurskrevende og kanskje ogsa lite hensiktsmessig. Radmannen er
imidlertid kommet til at hovedgrunnlaget for vurderingen av saken i alefall er sdklart at
befaring ikke skulle vaare nadvendig og fremmer derfor saken na slik at utbygger kan fa et sa
tidlig signal som mulig.

Til sparsmalet om a forelegge saken for kommunestyret er &S at etter loven kan det farst
skje etter at det er fremmet et reguleringsplanforsag. Dette er altsa ikke en konsultasjonsrett
utbygger har pa dette stadiet av planleggingen. Av den grunn vil ikke r&dmannen tilra at
saken sendes kommunestyret nd. Dersom planutvalget frardr at plan fremmes i sin behandling
og utbygger ikke tar signalet, far planutvalget vurdere hvordan saken skal handteres for eks.
med hensyn til befaring fer videre behandling.

Oppsummering:

Radmannen ser ingen grunn til eller mulighet for at det kan aksepteres fremmet en
reguleringsplan for dette omradet med den utbyggingshensikt som er skissert og vil padet
sterkeste frard at planutvalget dpner for dette.

Ordfererens/Hovedutvalgslederens innstilling:

Hovedutvalg for naaing og drift som fast utvalg for plansaker frarar med henvisning til plan-
og bygningslovens 830 farste avsnitt at det fremmes reguleringsplan for det aktuelle omrédet
med det formdl om utbygging av fritidsbebyggelse som ligger i foresparselen.

Begrunnelsen for dette er at en dlik arealforvaltning er i strid med kommuneplanens areal del
bade nér det gjelder overordnede prinsippiell holdninger, kommuneplanens arealdel konkret
og de faglige grunnlag denne arealplanen er bygd pa



