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Dokumenter i saken:

Seknad om endringstillatelse for tiltak med vedlegg inkl. nabomerknad mottatt 19.4.2013,
forhdndsuttalelse fra Kystverket av 14.6.2013, etterspurt dokumentasjon fra ansvarlig seker
mottatt 26.6.2013 og 3.7.2013 samt vurdering fra Fylkesmannen i Ser-Trendelag av
3.7.2013 ligger til grunn for behandlingen. I journalpost fra ansvarlig seker mottatt
26.6.2013 er det lagt ved revidert situasjonsplan, dokumentasjon for nabovarsling,
dispensasjonsseknad, teknisk redegjorelse og samtykkeerklaering fra Kopparn Utvikling
AS, pr. 3.7.2013 mottok vi utfyllende vurdering fra ansvarlig prosjekterende jftr.
fylkesmannens krav.

Vi viser til rammetillatelse 1 vedtak 13/8 av 28.01.2013 og endring av ramme 1 vedtak
13/42 av 4.3.2013. Angitte forutsetninger og vilkar i rammetillatelser samt
Igangsettingstillatelser 1-6 legges til grunn for den videre behandling. Ansvarsretter for
prosjektering og utferelse av kai ble tildelt 1 IG nr. 4.

Rettslig utgangspunkt:
I reguleringskartet er deler av det bererte arealet satt av til havneformaél sje.

Fra punkt 11.1 1 bestemmelser i1 reguleringsplanen hitsettes: "Ved disponeringen av
havnearealene i sjo skal det tar hensyn til rutegdende sjoverts transport og annen
nyttetransport kan gd uhindret. Det skal sikres tilstrekkelig og forsvarlig adkomst til alle
deler av havneomraddet og tilstrekkelig manovreringsplass for aktuelle fartoyer."”

Dette betyr at for den delen av anlegget som skal plasseres pa areal satt av til havneformal i
sj@, ma det omreguleres, eller innvilges dispensasjon dersom tiltaket skal tillates.
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Beskrivelse av endringssgknaden:

Kaianleggets enkelte komponenter er i endringssgknaden i all hovedsak viderefgrt som de
var i rammesgknad/tillatelse, og endringstillatelsen som tidligere er gitt, men na prosjektert
med en noe annen plassering. Kai for ilandfgring var tidligere plassert rett ut for "Finished
Product Building". Ilandfgringskai og utskipningskai gnskes na plassert noe lenger mot sgr
og vest. Anleggets plassering er etter at sgknad ble levert 19.4.2013, ytterligere justert noe
i samsvar med faglige anbefalinger fra Kystverket.

Denne endringssgknaden medfgrer ingen flere eller stgrre tekniske anlegg, sgknaden
vurderes pa tross av dette som en utvidelse av kaiomradet ved at noen komponenter vil bli
plassert lenger fra land. Deler av tiltaket er etter endringssgknaden plassert i sjgen pa areal
som er satt av til havneomrade i sjg/land - og deler av det, ca. 90 meter av intake Quay, er
plassert pa areal som er satt av til havneomrade i sja i gjeldende reguleringsplan.

Opprinnelig kaianlegg var ca. 170 meter langt, na redusert til 150 meter, der
enkeltkomponenter er plassert 90 -150 ut i fjorden. Avstand fra eksisterende kai til ny kai
er ca. 40-45 meter. Kun ytterside ny kai er tenkt benyttet til skipstrafikk.

I henhold til anslag levert i sgknad vil eksisterende kai fa 29-41 anlgp pr. ar, mens den nye
kaien vil pa opp til 133 anlgp pr. ar. Ved ny kai kan det ligge en bulk vessel og en coaster

til samme tid. Dette betyr at eksisterende kai med alminnelig frekvens vil veere i bruk 20,5
dogn pr. ar, mens ny kai vil vere i bruk 50-80 dggn pr. ar.

Nabovarsling og merknad:

Det er gjennomfgrt nabovarsling av tiltak og dispensasjonssgknad. Etter faglig rad fra
Kystverket er gstre omsgkte kaiende nd omsgkt plassert 6-7 meter lenger mot sgr/ut fra
land. Denne endringen er ikke nabovarslet. Dette finner vi i orden da det fremstar som klart
at denne justeringen i liten grad vil veere av betydning for nabointeresser.

Nabo pa gnr. 3 bnr. 13, John Walther Johansen, har levert merknad til nabovarsel, innen
merknadsfristens utlgp. Han er etter dette part i saken, og mottar kopi av vedtaket. Han
mener at dette er en utvidelse som vil forringe hans eiendom, uten at dette er konkretisert i
hans merknad. Ansvarlig sgker mener endret plassering ikke vil endre situasjonen for gnr.
3 bnr. 13, og at vurdering av bruken av sjgomradet er gjort ved behandling av
reguleringsplanen.

Vurdering av nabomerknad:

Rédmannen har etter en konkret vurdering av reguleringsplan, endringssgknad,
nabomerknad og tidligere gitte rammetillatelser, funnet at vurdering av nabomerknad far
vedtak 13/8 av 28.1.2013 i all hovedsak ogsa ma gjgres gjeldende for denne
endringstillatelsen, og den nye merknaden. Kai er prosjektert for a fungere best mulig
sammen med fabrikken. Fabrikken og kaiomrddet er plassert pa areal som er regulert delvis
til havneomrade sjg/land og delvis pa havneomrade sjg. Havneomrade sjg er et
arealformal som ikke er satt av til byggeomrade kai, men det er heller ikke satt av for
ilandfering av not eller annen virksomhet som ikke er knyttet til bruken av havna.
Réadmannen legger etter dette til grunn at naboens merknad ogsa denne gang ma vurderes
til & veere av utpreget privatrettslig karakter. Radmannen kan ikke se at merknaden er av en
slik karakter at det fremstar som klart at tiltakshaver mangler de privatrettslige rettigheter
som sgknaden forutsetter.




Fylkesmannens vurdering:

Det er gjennomfert dialog med Fylkesmannen i Ser-Trgndelag for & avdekke i hvilken grad
endringssgknaden direkte bergrer fylkesmannens/fylkeskommunens saksomrade.
Fylkesmannen fikk 2.7.2013 oversendt sgknad og dokumentasjon, og konkluderer i sin e-
post av 3.7.2013 at de ikke ma fa inn sgknaden om endret plassering for vurdering av
dispensasjonssgknaden. De forutsetter at kommunen vurderer endringer i stgybildet,
utfordringer ved forurenset grunn og i hvilken grad flyttingen vil medfgre endrede
strgmforhold som er uheldig i forhold til nedslamming og forurensing.

Kystverkets forhandsuttalelse:

Kystverket sier i sin uttalelse at avstand til eksisterende kai pa Valsneset kan bety at
brukbarhet blir noe redusert for denne ved visse verforhold nar det ligger bat ved sgr-
vestenden av ny kai. Kystverket aksepterer avstand/startpunkt dersom eier av eksisterende
kai ikke har vesentlige innvendinger. Kystverket stiller spgrsmal ved hensynet til regulert
molo og tremetersgrunne i sjgkart. De viser ogsa til den betydelige kostnaden som vil
palgpe ved navigasjonsmerkning, og eventuell ommerkning ved etterfglgende bygging av
regulert molo. Kystverket anbefaler at gstre omsgkte kaiende dreies noe for a gi avstand til
10 meteren gst for kaien. Anslagsvis 6-7 meter mot sgr/ut fra land.

Kystverket anbefaler at det gjennomfares planprosess for a legge til rette for det omsgkte
tiltaket.

Eksisterende kai:
Eier av eksisterende kai Kopparen Utvikling AS, har eksplisitt samtykket til omsgkt
plassering av ny kai.

Behov/begrunnelse i sgknad:

Sjebunnundersgkelser viser at dersom kai i sin helhet skal plasseres pa areal satt av til
havneomrade sj@/land vil dette medfere behov for mudring i sjg for a oppna tilstrekkelig
dybde, og selv om tilstrekkelig dybde da kan oppnas, vil en slik lgsning medfare
vanskeligere innseilingsforhold for skipstrafikken.

Ulemper ved planprosess: Ansvarlig sgker anfgrer at krav om planprosess i betydelig grad
vil forsinke tiltaket, og medfare at anlegget ikke kan starte opp slik som planlagt.

Dispensasjonsvurdering:

Vi har mottatt sgknad om dispensasjon fra regulert arealformal for den delen av kaia som
jfr. prosjekteringen er plassert pa areal som i reguleringsplanen er satt av til havneomrade
sj@. Dette er ca. 90 meter av intake Quay. Sgknaden er skriftlig, konkret, begrunnet og
underskrevet av ansvarlig sgker.

Ansvarlig prosjekterende har gjennomfart kartleggingsarbeid knyttet til topografi for
sjgbunn, og en prosjektering der de i betydelig grad har kvalitetssikret brukbarhet for eget
og tilliggende anlegg. Det er gjentatte ganger gjennomfgrt fullverdig nabovarslig for a
sikrer naboenes mulighet for medvirkning i planleggingsprosessen.

Stgybildet for tilliggende eiendommer vil ikke bli seerlig endret av at ny plassering. Det vil
veere samme type skip som skal legge til, men na plassert med noe stgrre avstand fra land.
Dette betyr at eventuelle ulemper som kan oppleves pa grunn av stgy kan bli noe mindre.



Rédmannen har ikke kunnskap om at det i omradet er forurenset grunn, verken pa areal satt
av til havnheomrade land/sjg eller pa havneomrade sjg. Vi kan heller ikke se at flyttingen av
kaia vil medfgre endrede stremforhold og gkt risiko for nedslamming og forurensing.
Ansvarlig prosjekterende har heller ikke avdekket slik risiko i sin prosjektering. Enn
videre er den teknikk som skal benyttes av en slik art at inngrepene bli smd, arbeidene som
skal gjennomfeares i anleggsperioden, og den etterfglgende bruken av kaia, vil etter
radmannens vurdering medfgre en forurensingsrisiko som er av mindre betydning. Kaien
skal fundamenteres pa stalrarspeler som slds ned gjennom sjgbunnen til fjell. Ingen
lgsmasser skal flyttes. Risiko for oppvirvling av sjgbunn er derfor minimal.

Ulemper ved omprosjektert tiltak: Det er av Kystverket anfort at det kan bli noe redusert
brukbarhet for eksisterende kai, og at det kan palape ekstra kostnader til merking og
eventuell ommerking av navigeringsmerker. Fgrstnevnte utfordring er akseptert av eier av
eksisterende kai. Ekstrakostnader til merking og eventuell ommerking ma etter
rddmannens vurdering gjores til en del av prosjektet, og kostnadene ma dekkes av
tiltakshaver, hjemmel for slikt vilkar er a finne i havne- og farvannsloven § 29 fgrste ledd.
Enn videre er det anfart generell ulempe av eiendom gnr. 3 bnr. 13. Raddmannen kan se at
naboskapet til industriomrddet, og havna, kan oppleves som en ulempe. Det overordnede
formalet er imidlertid fastlagt i reguleringsplanen, og radmannen kan ikke se at
endringssgknaden som na vurderes medfgrer ytterligere ulempe for nabo.

Fordeler ved omprosjektert tiltak: Det fremstar for radmannen som klart at det er en
betydelig miljgfordel dersom dette anlegget kan etableres uten muddring i sjg. Enn videre
er det etter den leverte dokumentasjon, kvalitetssikret ved faglig vurdering av Kystverket
klart at brukbarhet ved ny kai blir betydelig bedre ved omprosjektert plassering og
omforming.

Avveining fordeler/ulemper:

Anfgrsler av gkonomisk karakter, knyttet til utfordringer med omregulering, vil veere av
noe betydning for vurderingen av dispensasjonssgknaden, men dette er ikke vektige
argument i denne saken. Risiko for gkonomiske utfordringer knyttet til sviktende
planlegging ma i all hovedsak beres av tiltakshaver i den enkelte sak

Full oversikt over bygde og naturgitte forutsetninger var ikke tilgjengelig for tiltakshaver
og ansvarlig prosjekterende fgr i februar 2013, da resultatet av undersgkelsene av
sjgbunnen var klart. Omsgkt ramme pr. 4.1.2013 var pa denne bakgrunn basert pa noe
sviktende grunnlag. Radmannen legger til grunn at hgyt tempo i prosjektering, tidlig
igangsetting og etterfglgende krav om fremdrift har veert meget utfordrende for tiltakshaver
og de involverte ansvarlige foretak. Radmannen er i utgangspunktet enig med Kystverket i
at arealformalet normalt skulle tilsi at reguleringsplanen burde endres far tiltaket kan
godkjennes.

I denne saken er det likevel vektige argumenter som taler for at dispensasjon er forsvarlig
og riktig. Havneomrade i sjg og havneomrade land/sjg er arealformal som sammen skal
ivareta behovet for atkomst/godstransport til industriomradet. Det er gjennomfgrt meget
grundig prosjektering, der Kystverkets faglige rad er tillagt betydelig vekt, og det er sgrget
for mulighet for deltakelse i prosjekteringsfasen for alle bergrte naboer, ved god og
grundig nabovarsling.

Konklusjon: Radmannen kan ikke se at den omsgkte dispensasjonen vil tilsidesette
bestemmelse 11.1 i bestemmelser til reguleringsplanen, eller generelle hensyn knyttet til



arealformalet havneomrade i sjo, eller hensynene i plan- og bygningslovens
formalsbestemmelse. Raddmannen finner at fordelene ved & gi dispensasjon er klart storre
enn ulempene. Det er ved denne vurderingen lagt avgjerende vekt pé at overordnet formal i
reguleringsplanen er godt ivaretatt.

Gjennomferingplan:
Ansvarlig seker har levert oppdatert gjennomferingsplan.

Administrativt vedtak:
Bjugn kommune gir dispensasjon fra regulert arealformal for plassering av kai pd areal satt
av til havneomréde 1 sjo pa folgende vilkér:

e Privat plan for helhetlig bruk av havneomradet, samt plan for navigasjonsmerkning
mi vaere godkjent av Kystverket, og eventuelle krav fra Kystverket knyttet til
sikkerhet og farbarhet mé vaere gjennomfort for kaien kan tas i bruk.

e FEier av kai er anleggseier ogsa for nedvendige merker, og har skonomisk og
faktisk ansvar for etablering, drift og vedlikehold av oppmerking, jfr. dreftingen
over.

e Dersom ommerking blir nedvendig pd grunn av nye tiltak i overensstemmelse med
reguleringsplanen, ma ogsa faktiske og ekonomiske forpliktelser knyttet til
ommerkingen hvile pa kaieier 1 den grad plassering av kai pa areal for
havneomrade i sjo er drsak til nye merkekrav.

Det er ved vurderingen langt avgjerende vekt pa at dispensasjonen kun gjelder for deler av
kai, og at kaien har funnet sin plassering etter en grundig vurdering av topografi og
brukbarhet for ny og eksisterende kai.

Bjugn kommune gir endringstillatelse for endret plassering av kai som omsekt, tiltaket kan
igangsettes.

Denne tillatelsen innebzrer ingen avgjerelse av privatrettslige forhold.

Vedtaket er fattet i medhold av pbl. §§ 19-2 og 21-4, hfl §§ 27 og 29, samt Bjugn
kommunes delegeringsreglement.

Ansvar:

Tiltakshaver har ansvaret for at byggherreforskriftens krav til sikkerhet, helse og
arbeidsmiljo pa byggeplassen blir gjennomfert. Tiltakshaver har ogsd ansvar for at
forhandsmelding om tiltaket blir sendt til Arbeidstilsynet, forutsatt at arbeidets varighet
vil bli mer enn 30 virkedager, eller minst 500 dagsverk.

Tiltaket kan ikke tas i bruk for det foreligger ferdigattest/midlertidig brukstillatelse, jfr
plan- og bygningsloven § 21-10.

Er ikke tiltaket igangsatt innen 3 ar etter at rammetillatelse er gitt faller tillatelsen bort, jfr
plan- og bygningsloven § 21-9. Det samme gjelder dersom igangsatte arbeider innstilles 1
lengre tidsrom enn 2 &r.

Klagerett: Vedtaket kan paklages 1 samsvar med forvaltningsloven kap. V1. En eventuell
klage ma fremlegges skriftlig for Bjugn kommune innen 3 uker etter at dette vedtaket er
kommet fram til pafort adressat. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt innen fristens
utlop.



Med hilsen

Kjell Vingen

enhetsleder
Kristin Sgrensen
Saksbehandler

Vedlegg: John Walter Johansen, Klasavegen 3, 5800 Os



