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Vedtak i sak om lovlighetskontroll - kommunestyrevedtak 12/33 Bjugn

Det vises til e-post av 2.11.2012 og brev av 26.09.2012 fra Bjugn kommune
med krav om lovlighetskontroll (lovlighetsklage) av kommunestyresak 2012/33
om Kjop av aksjer i- og organisering av selskap for naeringsutvikling i kommunen
(Valseneset eiendoms- og industriselskap/Kopparn utvikling AS).

Fylkesmannen har kommet til at kommunestyrevedtak 12/33 m& oppheves.

Sakens bakgrunn

Saken (sak 12/33) har en relativt omfattende forhistorie. Noen hovedtrekk er
som fglger: I kommunestyremgtet den 25.09.2012 traff kommunestyret vedtak
om kjgp av aksjer og organiseringen av utviklingsselskapet Kopparn Utvikling
AS. Vedtaket innebaerer en omdanning av selskapet Valsneset Eiendoms- og
Industriselskap AS (VEI AS), som har vaert 50 % kommunalt eid og 50 % statlig
eid, til Kopparn Utvikling AS som skal vaere 100 % kommunalt eid.

Aksjene i VEI AS ble overdratt til kommunen 14. august 2012, det vil si noe mer
enn en maned for vedtaket i kommunestyret. Prisen for aksjene var kr. 1,-
Samtidig forpliktet kommunen seg til & innfri utestdende 1an i selskapet p3 til
sammen kr. 10.660.576,- (herav likviditetsldn: kr. 1.500.000,- og pantelan: kr.
9.160.576,-). Dette gar fram av sluttseddelen for aksjeoverdragelsen. Oppgjar
skal ha skjedd dagen etter, dvs. den 15. august.

Kommunestyret traff s det ovenfor omtalte vedtak i saken (vedtak 12/33).
Dette vedtaket omfatter ikke forpliktelsen til innfrielse av lanet, bare kjopet av
aksjene for kr. 1,- (samt organiseringen av det nye selskapet). Dermed reises
spersmalet hvorvidt avtalen om aksjekjopet og nedbetalingen av lanet er inngatt
av rett organ i kommunen etter rett saksbehandling.

Saken er tatt opp av kommunens kontrollutvalg, jfr. kommuneloven (koml.) §
77. Kontrollutvalget har kommet med en innstilling i saken, datert 04.03.2013.
Innstillingen finner at utbetalingen som innfridde Ianet, jfr. sluttseddelen, ikke
hadde ngdvendig hjemmel i kommunens arsbudsjett og dermed er i strid med
koml. § 45, 2. ledd.

Klagen
Lovlighetsklagen er underskrevet av flere enn tre kommunestyrerepresentanter

(atte). Klagen er forst fremmet for kommunestyret i tre-ukers fristen, jfr. koml.
§ 59 nr. 2 og forskrift om tidsfrist for krav om lovlighetskontroll (av 13.01.1993).
Kommunestyret stemte over lovlighetskontroll av vedtak 12/33 allerede i mgtet
25.09.2012. Kommunestyret behandlet dessuten kravet om lovlighetskontroll
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som egen sak i mgte den 23.10.2012. Lovlighetsklagen er formelt mottatt hos
Fylkesmannen den 2.10.2012.

Fylkesmannen finner etter dette at lovlighetsklagen i tilstrekkelig grad er prgvet
av kommunestyret fgr den tas opp av Fylkesmannen, jfr. koml. § 59 nr. 2.
Lovlighetsklagen er videre fremmet pa rett mate i samsvar med koml. § 59 nr. 1
0g 2. og tidsfrist-forskriften.

Lovlighetsklagen nevner ikke bakgrunnen for at det fremmes krav om kontroll.
Fordi det ikke er vist til konkrete forhold som kan reise tvil om lovligheten m3
Fylkesmannen selv undersgke om det er noe som tilsier at det er begatt
regelbrudd. Fylkesmannen ma da i hovedsak basere seg pd oversendte
saksdokumenter vedlagt lovlighetsklagen.

Fylkesmannen bemerker

Fylkesmannens rettslige kompetanse

Koml. § 59 regulerer Ilovlighetskontroll med kommunale avgjgrelser.
Fylkesmannen er tildelt kompetansen etter delegasjon fra departementet, jfr.
rundskriv H-25/92. Formalet med lovlighetskontroll er 3 veere en sikkerhetsventil
for & fjerne rettslig tvil omkring avgjgrelser i kommunen. I tillegg er kontrollen
begrunnet i hensynet til effektiv mdloppndelse, individets rettssikkerhet og
kommunens omdgmme.

Lovlighetskontrollen omfatter spgrsmalet om innholdet i avgijgrelsen er lovlig
(materiell kompetanse), om saksbehandlingsreglene er fulgt (prosessuell
kompetanse) og om den er truffet av personer med lovlig myndighet (personell
kompetanse), jfr. § 59 nr. 4. Kontrollen ma ta stilling til alle disse sidene ved
avgjegrelsen. En lovlighetskontroll vil ikke omfatte skjgnnsmessige vurderinger.
Kontrollen vil imidlertid omfatte alle alminnelige krav til forvaltningsavgjgrelser,
herunder ulovfestede forvaltningsrettslige prinsipper.

Dersom Fylkesmannen kommer til at avgjgrelsen er ugyldig, skal avgjgrelsen
oppheves. Fylkesmannen har ikke kompetanse til 8 fatte ny avgjerelse ved
lovlighetskontroll, bare til & oppheve den foreliggende avgjgrelse dersom den er
ugyldig, jfr. koml. § 59 nr. 4, 2. ledd. Nar det gjelder feil ved saksbehandlingen
gjelder det forvaltningsrettslige prinsipp om at det bare er feil som kan ha hatt
innvirkning pa vedtakets innhold som fgrer til ugyldighet.

Fylkesmannens kompetanse gjelder uavhengig av hvilke grunner som er gjort
gjeldende av kommunestyrets medlemmer.

Rettslig utgangspunkt

Det er klart at kommunestyret som utgangspunkt er rettslig kompetent til a fatte
vedtak om kjgp av aksjer pa veghe av kommunen gir. “keml: & 6.
Kommunestyret kan videre vedta @ bruke midler til & innfri gjeldsforpliktelser,
ogsa som del av et vederlag i en kontrakt. Kommunestyret kan i kraft av samme
bestemmelse selvsagt treffe vedtak om organiseringen av selskap som
kommunen eier.

Den rettslige kompetansen administrasjonen ved Ra&dmannen og Ordfgrer har til
& utfore rettshandler p8 vegne av kommunen er snevrere enn kommunestyrets



og bygger pa delegasjon. Kommunestyret kan tildelegere ordfsrer og
administrasjonssjefen myndighet til @ treffe vedtak «i enkeltsaker eller saker
som ikke er av prinsipiell betydning», jfr. koml. § 9 nr. 5 og § 23 nr. 4. Nar
reglene er slik er det fordi folkestyre er et grunnleggende formal for
kommunalforvaltningen, jfr. koml. § 1.

Ordfgrerens kompetanse

Den fgrste problemstillingen saken reiser er om avtalen om kjgp av aksjer i VEI
AS, herunder forpliktelsen for kommunen til 8 betale selskapets utestdende
gjeld, rettsgyldig kunne inngas av Ordfgreren uten at dette fgrst var formelt
behandlet og vedtatt av kommunestyret.

Sakens dokumenter viser at kjgpet av neaeringsutviklingsselskapet VEI AS var
viktig for kommunen (se sak 12/4). Avtalen om kjgpet av selskapet og
nedbetalingen av gjeld md sees pd som én avtale. En halvdel av
gjeldsnedbetalingen ma anses som vederlag for overtakelsen. Avtalen innebar
derfor ikke bare en prinsipiell overtakelse av det viktige selskapet, men pafgrte
ogsa kommunen en betydelig skonomisk forpliktelse pa kort sikt i og med
betalingen av selskapets gjeld. Etter dette er det klart at oppkjgpet av Valsneset
Energi- og Industriselskap var en sak av prinsipiell viktighet for kommunen.

Skulle Ordfgrer eller Radmannen avtale dette pa vegne av kommunen matte de
veere tildelegert myndighet til det spesielt, jfr. koml. § 9 nr. 5 og § 23 nr. 4.
Bruk av kommunens penger til 8 betale selskapets gjeld matte vaere forankret i
drsbudsjettet, som binder kommunens bruk av midler, jfr. koml. § 46 nr. 1.

Etter hva Fylkesmannen forstar er det ikke tvilsomt at avtalen mangler
delegasjonsvedtak fra kommunestyret. Det er heller ikke satt av midler til kjgpet
i arsbudsjettet. Saksforberedelsen til sak 12/33 og kontrollutvalgets innstilling av
04.03.2013 er tydelige beviser for dette.

Oppkjopet mangler altsa ngdvendige rettslig hjemmel. Dette kan bare medfgre
at avtalen Ordfgreren inngikk om oppkjgp av VEI AS den 14. august 2012 er
ugyldig. Det ma imidlertid sperres om kommunen med det etterfolgende
vedtaket den 25.09.2012 har rettet opp dette. Dette drgftes straks nedenfor.

Virkningen av kompetanseoverskridelsen — KS-vedtak 12/33

Fylkesmannen har sett pa om vedtaket i kommunestyret den 25.09.2012
(12/33) retter den feilen at Ordfgreren avtalte kjgp av VEI AS uten tilstrekkelig
hjemmel. I kontrollutvalgets behandling av saken gar det fram at Radmannen
mener vedtak 12/33 skal hjemle kjgpsavtalen, herunder nedbetaling av
|&negjelden.

Dersom kommunestyret har veaert tilstrekkelig kjent med at kjgpet av VEI AS
innebar nedbetaling av selskapsgjelden og tatt dette med i sine vurderinger i
vedtaket 12/33, kunne vedtaket blitt stdende som gyldig, jfr. fvl. § 41. Det
rettslige vurderingstemaet i fvl. § 41 er om det er «grunn til & regne med at
denne feilen ikke kan ha virket bestemmende for vedtakets innhold».

Selve vedtaket lyder slik:
«Endelig vedtak:
1. Bjugn kommune vedtar d kjope alle Siva Eiendom Holding sine aksjer i Valsneset energi og



industriselskap AS for I krone.

2. Valsneset energi- og industriselskap AS skifter navn til Kopparn Utvikling AS, men
beholder organisasjonsnummeret til VEI AS | Bronnoysund-registeret.

3. Selskapet administrerer og forvalter det kommunale neringsfondet. Radmannen er
saksbehandler.

4. Daglig ledelse kjopes av Sintef teknologi og samfunn

5. Styreleder kjopes av INAQ Management AS

6. Selskapets arlige okonomiske ramme eksklusiv neeringsfondsmidler og andre tilforte
midler settes inntil 1 mill kroner.

7. Ordforer gis fullmakt til a representere eier i generalforsamlingen.

8. Det avholdes min. ett arlig mote mellom styret i selskapet og generalforsamlingen i
forkant av arsmetet i selskapet

9. Til styre velges:

- Frode Blakstad - styreleder

- Arnfinn Astad - styremedlem

- Nina Mork - styremedlem

- Sissel Eide Fremstad - styremedlem

- Sigmund Kvernes - stvremedlem

- Jostein Tarnes - styremedlem

- Hans Eide - styremedlem

- Gerd Hegvik — styremedlem

Varamedlem:

- Sverre K. Nilsen (pers. varamedlem for Sigmund Kvernes)»

Som det gar fram er vedtaket taust om at kjgpet av VEI AS innebaerer en
nedbetaling av selskapsgjelden pa kr. 10.660.576,-, hvorav halvdelen ma anses
som en del av vederlaget for kjopet. Det som imidlertid star om vederlaget er at
alle aksjene skal overtas for 1 krone, jfr. pkt. 1. Vedtakets ordlyd dekker altsd
ikke den virkelige situasjonen om gkonomien i kjgpet.

Det er pafallende at heller ikke saksforberedelsen av sak 12/33 nevner
gjeldsnedbetalingen. Det eneste som med klare ord star om dette er at Ordforer
og R&dmann pa et tidlig stadie i saken identifiserte selskapsgjelden som folgende
risikomoment ved at kommunen skulle overta selskapet som eneier:

«Okonomisk krevende situasjon a overta selskapet fordi aksjekapitalen var oppbrukt og eierne hadde
gitt et ansvarlig lan.»

Ut i fra dette skulle det vaere grunn for Ordfgreren og Rddmannen 8 presentere
tydelig for kommunestyret hva det ville kreve av kommunen gkonomisk 8 overta
VEI AS. Dette burde gatt klart fram fra kommunestyrevedtaket, eller i alle fall fra
saksforberedelsen. Nar det ikke er tilfelle kan man ikke si at saken er forsvarlig
utredet. Dette er en saksbehandlingsfeil, jfr. fvl. § 17.

Det star for gvrig i saksforberedelsen at:

«Radmannen innrommer at kommunen rent formelt burde behandlet sporsmalet om kjop av SEH sin
aksjeportefolge i VEI AS for overforing skjedde, men a innkalle til et ekstraordincert kommunestyre i
sommerferien er ingen enkel ovelse. SEH onsket en overforing av aksjene pr 15. august. Radmannen
beklager at overforingstidspunktet ikke ble satt til 1. oktober.»

Slik faktum er presentert for Fylkesmannen er det lite som tyder pad at det var
god kunnskap i kommunestyret om hvor mye kommunen skulle betale for VEI
AS. Dette er tvert imot noe som kommunestyret etter alt 8 dosmme ikke har vaert
godt kjent med. Dermed kan det ikke utelukkes at vedtaket ville veert et annet



med en fullstendig saksforberedelse. Fvl. § 41 far altsa ikke anvendelse. Dette er
i samsvar med hva kontrollutvalget har kommet til i sin behandling av saken.

Etter dette ma Fylkesmannen sl fast at kommunestyrevedtaket 12/33 lider av
formelle og prosessuelle feil som kan tenkes & ha betydning for vedtakets
innhold. Dermed kan det ikke bli stdende som rettslig gyldig. Med andre ord
reparerer ikke kommunestyrevedtaket hjemmelsmangelen ved kjgpet av VEI AS.

Habilitet

Fylkesmannen skal vurdere personelle sider ved vedtak 12/33, jfr. koml. § 59 nr.
4 b. Problemstillingen er hvorvidt Ordfgreren har vaert inhabil (ugild) i saken.
Kontrollutvalget har stilt spgrsmal om dette, men har ikke tatt stilling til det fordi
faktum har vaert uavklart. Det er ikke anfgrt noen spesielle grunnlag for
eventuell inhabilitet.

Regelen i fvl. § 6, 1. ledd e) nr. 2 innebeerer at en folkevalgt blir automatisk
inhabil ndr han er styremedlem i et selskap som er part i saken. Tidligere fantes
et unntak for selskaper som var fullt ut offentlig eid, men dette er fjernet (ikr. 1
nov 2011). Bakgrunnen for regelen er at de to rollene som offentlig representant
og representant for selskapet er forskjellige og dette kan gjegre at tilliten til
representantens fullstendige upartiskhet i saken blir svekket. Slik Fylkesmannen
forstar saken har Ordfgreren ikke forsgkt a tilgodese egne interesser. Han har
handlet utfra sin rolle som folkevalgt i kommunen. Dette er imidlertid ikke
avgjgrende momenter etter § 6, 1. ledd bokstav e) nr. 2.

Sporsmalet er om Ordfgreren i 2012 var styremedlem i VEI AS. I sa fall er han
inhabil. Pa dette punkt har faktum vaert uavklart for kontrollutvalget.
Fylkesmannen har derfor undersgkt dette narmere. I protokoll for styremgte i
Valsneset Energi og Industriselskap AS den 14. august 2012 har Ordfgreren
(dvs. Arnfinn Astad) selv undertegnet som styremedlem for selskapet. Han skal
ha representert bade selskapet og kommunen ved overdragelsen av VEI AS.

Det ma etter dette slas fast at Ordfgreren var styremedlem i VEI AS, og dermed
inhabil i alle kommunens avgjorelser som direkte angar selskapet, jfr. § 6, 1.
ledd e) nr. 2. Dette omfatter kommunestyresak 12/33.

Loven sier at Ordfgreren i en slik situasjon selv skulle vurdert sin habilitet forut
for kommunestyrebehandlingen, jfr. fvl. § 8, 2. og 3. ledd. Det korrekte ville
veere at han ga beskjed om tilknytningen til selskapet til kommunestyret i god
tid for styremgtet. Styret skulle avgjort habilitetsspgrsmalet uten Ordfgrerens
deltakelse, jfr. § 8, 2. ledd. Habilitetsspgrsmalet ble imidlertid ikke vurdert, i
fglge kontrollutvalgets utredning. Dette er derfor en saksbehandlingsfeil.

Fylkesmannen finner ikke grunn til 8 g8 inn pa om disse feilene kan ha hatt
betydning for vedtakets innhold fordi kommunestyrevedtaket uansett ma veere
ugyldig. Men disse feilene peker ogsd mot at vedtaket ma vaere ugyldig.

Konklusjon
Fylkesmannen har kommet til at Ordfgreren ikke hadde tilstrekkelig rettslig

hjemmel til & innga avtalen om kjep av VEI AS i august 2012. Videre har
Fylkesmannen funnet at opplysninger av vesentlig betydning for saken ikke er



med i utredningen av kommunestyrevedtaket av 25.09.2012 (12/33). Saken er
dermed ikke er forsvarlig opplyst. Dette er en saksbehandlingsfeil, jfr. fvl. § 17.

Det er videre funnet at Ordfgreren var inhabil for behandlingen av sak 12/33 i
kommunestyret, jfr. fvl. § 6, 1. ledd €) nr. 2.

Konklusjonen er at kommunestyrevedtaket lider av formelle og prosessuelle feil
som kan tenkes & ha betydning for vedtakets innhold. Dermed kan vedtaket ikke
bli stdende som rettslig gyldig. Vedtaket skal derfor oppheves, jfr. koml. § 59 nr.
4 annet ledd.

For gvrig nevnes at kommunestyret har materiell rettslig kompetanse til & vedta
kjgp av selskapet VEI AS, jfr. koml. § 6, nar det skjer pa riktig mate.
Vedtak:

Kommunestyret i Bjugn sitt vedtak av 25.09.2012 oppheves, jfr. koml. § 59 nr.
4 annet ledd.

Med hilsen
Jorn Krog Trond Flydal
fylkesmann underdirektgar

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur.
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