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Klage pa vedtak arkivsak 32/193, omsgkt 17.7.2012 og behandlet
23.4.2013 - Sgknad for tiltak pa gnr. 32 bnr. 193, garasje

Undertegnede representerer i denne saken Thore Bakken som sgker.

Saksbehandling og vedtak begrunner avslaget i saken med garasjens stgrrelse. | saken legges
avgjgrende vekt pa konkret risiko for ulempe for bomiljget i omradet og reguleringsplanens verdi
som styringsverktgy.

I denne klagen vil en vise at frykten for ulempe er ubegrunnet, at det ogsa er positive trekk ved
mangfold innen hobbyvirksomhet samt at saken er for darlig opplyst nar det gjelder realitetene rundt
ulempe. Videre mangler saksutredningen en arealplanmessig vurdering av omradet. Dette er
vanligvis obligatorisk i slik saksbehandling nar et omrade bade terrengmessig og geografisk skiller seg
klart ut fra gvrige deler av boligfeltene i reguleringsplanen.

¢ Risiko for ulempe med en stor garasje er overdrevet. Reell bruk vil ikke oppleves saerlig
annerledes enn en mindre garasje. Det er fortsatt kun en eier som steller med en bil eller et
annet objekt. Han far dog muligheter til a gjgre mer, ha alle verdifulle objekter og deler
innendgrs, kunne stgpe karosserideler i plast, ha plass til Iaftebukk, rettejigg og storre
verkt@y ss. boremaskiner, kompressor og arbeidsbenker. Ingenting av dette hgres i bruk om
noen klipper plenen. Stgymessig er det ogsa god dempning i at bygget tenkes oppfert i mur
og skal isoleres for 8 kunne oppvarmes. Bedre plass gjgr behov for apne porter mindre. |
forhold til omgivelsene er det altsa heller en fordel om man har plass innendgrs.

e At saksutredningen antyder framtidig bruk til annen virksomhet ss. stall og
naeringsvirksomhet er mildt sagt en tendensi@s pavirkning av saken i negativ retning og ikke
god behandlingsskikk. Her ma kommunen paminnes om at en sgknad skal vurderes for det
den omhandler og ikke drive hypotetisk spekulasjon i hva evt. senere eiere skulle finne pa &
spke om av tiltak. Slikt har ingenting i et saksframlegg a gjgre og skal heller ikke tillegges
noen vekt.

e Vektlegginga av risiko for reguleringsplanens verdi som styringsverktgy blir og egentlig helt
feil. Alle dispensasjonsvedtak skal i regelen ha en seerlig begrunnelse som gjgr saken spesiell
og fierne risiko for presedens slik at en dispensasjon kun blir et unntak. | denne saken
foreligger helt klart forhold som ved regulering kunne gitt aksept for omsgkt bebyggelse.
Problemet er bare at man ikke har foretatt den normalt obligatoriske planfaglige vurdering
av omradet som kan gi en slik seerlig begrunnelse for dispensasjonen.



o Saken har derfor vaert for darlig opplyst for hovedutvalget da den planfaglige vurdering av
tiltaket og nzeromradet mangler. En planfaglig vurdering av terreng og omgivelser kunne vist
at dette omradet er annerledes enn boligfeltet for gvrig. Bebyggelsen er ligger her med god
avstand fra tettere deler av boligfeltet og er omringet av et kulturminneomrade. Dette betyr
planfaglig sett at bebyggelsen her kan tillates a ha noe annen malestokk og volum enn der
husene ligger tett og tomtene lett blir overlesset. Garasjens stgrrelse betyr ikke mer trafikk
men kun at det er mer areal til oppbevaring av objekter innendgrs og plass til a reparere
dem.

e Tiltaket skiller seg ikke ut i forhold til n@rmeste bebyggelse som det er naturlig 3
sammenligne med. Mest bergrte eiendom er naboen nedenfor som har tilsvarende anlegg
pa sin tomt. Garasjen hans er bare enda stgrre enn her omsgkt. Den er for @vrig oppfert av
sgker i denne saken da naboen har kjgpt sin eiendom av han.

e Szrlige forhold foreligger helt klart i denne saken men er ikke drgftet i saksutredningen.
Saken er derfor framlagt med for stor vekt pa risiko for presedens og uthuling av
reguleringsplanen som styringsverktgy. En risiko som altsa ikke er der dersom man mener
dette er forsvarlig og vil gj@re et positivt vedtak. Da er det nemlig bare a skrive en saerlig
begrunnelse ut fra at god avstand til boligfelt med det omkringliggende kulturminneomradet
forsvarer at man kan tillate stgrre garasje uten noen negative virkninger for stedets karakter
eller den omkringliggende bebyggelse.

Herved paklages vedtak 23.4.2013.

Garasjens st@rrelse:

Nar det gjelder reguleringsplanens bestemmelser om maksimal stgrrelse 50 m? for garasjer sa er
dette en generell bestemmelse som er vanlig a bruke i homogene boligfelt der man har relativt sma
og like tomter og man gnsker en jevn st@rrelse i bebyggelsen og et felles preg i omradet. | slike
omrader blir det lett for store garasjer og bade hgyde og omfang kan ha virkninger for stedets
karakter, solforhold og utsikt. Slik er imidlertid slett ikke forholdene i bakken her hvor det sgkes
dispensasjon. Eiendommen ligger helt for seg selv pa et haydemessig eget niva og med god avstand
rundt seg pga kulturminnene. Na har kommunen ogsa sagt at det er plass til garasjen pa
eiendommen og en antar det med dette menes at de bygningsmessige volum forsvares.

Spesielle forhold — Saerskilt grunnlag for dispensasjon fra bestemmelse om maks 50 m? for garasier.
Eiendommen ligger i utkanten av et boligfelt og er omringet av arealer med kulturminner. Dette er
arealer som er konservert mot fortetting for framtida. Kulturminnefeltene gir en god buffersone mot
det tettere boligfeltet i nord og vest. Innenfor denne buffersonen finner man 3 eiendommer der den
narmeste er sgkers tidligere bolig med en garasje som er enda stgrre enn den som nd omsgkes.
Naboene her har ikke innvendinger. Man ma kunne anta at naermeste nabo na og i framtida ma ha
saerlig interesse av og behov for stor garasje nar man kjgper en slik eiendom. Herunder har man
innen dette lille omradet en likhet i garasjestgrrelse, likhet i interesse for evt. framtidige eiere av
store garasjer. Det er slik en viss aksept for garasjehobby og det er allerede etablert en i stgrre
malestokk pa nabotomta. Siden bebyggelsen her er avsondret fra gvrige boligfelt sa kan man og
vurdere behovet for de strenge planbestemmelsene pa garasjesterrelser her.




En dispensasjon her kan begrunnes av at dette er et dpent omrade uten den tetthet som skaper
behovet for garasjer ikke skal vaere stgrre enn 50 m2. Narmeste nabo har stgrre garasje enn omsgkt
na og ligger innen samme omrade utenfor tettere deler av boligfeltet. Omradet ligger i utkanten av
reguleringsplanen og avvik vil ikke vaere bli sjenanse for boligfeltet for gvrig. Tiltaket vil her ha god
avstand til nabobebyggelse pga omkringliggende kulturminner.

Den seerlige begrunnelsen vil ikke kunne brukes av andre da forholdene her er helt spesielle. Dette
fierner da enhver risiko for presedens.

Er det sa noen grunner til at kommunen bgr se positivt pa denne sgknaden ut fra andre hensyn?

Kommunen bgr veere interessert i at det er plass til et mangfold av interesser. lkke alle driver med
idrett eller friluftsliv. Motormiljget er bade kompetansebyggende og fanger opp ungdom som ikke
finner seg til rette med andre mer vanlige aktiviteter. Motormiljget bidrar slik klart til en mer robust
og mangfoldig kommune. For den oppvoksende generasjon er det positivt a kunne se at man ogsa i
Bjugn kan oppna bade priser og respekt i motormiljget nasjonalt og internasjonalt om man har en
serigs tilnaerming og er arbeidsom. Gode rollemodeller er alltid positivt.

Her vil en anfgre at sgker i en arrekke har markert seg bade nasjonalt og internasjonalt ved sin hobby
innen motormiljget. Egen oversikt over tildelinger av 1.premier vunnet landet over for flere objekter
kan fremvises om dette ikke skulle vaere kjent. | senere tid har sgker vaert mekaniker for
dragracingteamet Islanders - Black & White med europamester 2011 Fred Hanssen fra Afjord.
Deltagelsen der er ikke noe som vil prege hans egen bruk av garasjen.

Kommunen oppfordres til 3 vektlegge at det bgr vaere rom for slikt mangfold. Dette kan om ikke
annet veere en grunn til 3 se pa litt ngye pa om det kan veaere grunnlag for et positivt vedtak da det vil
gjore at sgker kan fortsette & utgve sin hobby. Saken m3 s selvsagt avgj@res ut fra de vurderinger
kommunen sa gjgr.

Er motor som hobby og en ugnsket aktivitet i Bjugn?

Kommunen har vektlagt “konkret risiko for ulempe for bomiljget” som begrunnelse for at garasjen er
for stor. Dette ma oppfattes som at reparasjon av biler og motorsykler som hobby er en ugnsket
aktivitet i Bjugn og et klart signal til seker om & finne seg en annen kommune a bo i. Kommunen sier
jo at den aktivitet han bedriver ikke er forenelig med stedet han bor pa. | og med at evt. ulemper
med st@y og reparasjonsaktivitet trolig er mindre fra en isolert stor garasje i mur enn i ei lita uisolert
figlbu, kan kommunen tolkes slik at den vil all slik hobby til livs.

Dersom dette er tilfelle bgr kommunen si det rett ut slik at folk vet hva man har a forholde seg til for
man bygger bolig. Her har man tross alt funnet en tomt med god avstand til naboer og hatt positive
signaler fra tidligere plansjef. Sgker er en forbauset over den forskjell som er pd kommunens
vurderinger i saken sett opp mot det tidligere plansjef Groven mente. Det var han som henviste
garasjen til a plasseres som omsgkt og dette skjedde trolig ut fra en planmessig vurdering om at
tiltaket ville veere akseptabelt i omradet. Basert pa dette har man altsa valgt 3 bygge nytt og selge sin
eiendom som hadde stor nok garasje. Den ene dagen virker ting 3 veere positivt og den andre dagen
er det ikke det lenger.



Stgy — er det et argument i denne saken?

Sekers hobby med reparasjon av biler og motorsykler ikke en aktivitet som stgyer eller er til vesentlig
sjenanse ut over det som er normalt i et boligfelt. Plenklipping og vedlikehold med snekring mv. skjer
langt hyppigere og er mye mer belastende vedrgrende stay.

Aktiviteten foregar i hovedsak innendgrs og det er lenge mellom at det er ting som ma gjgres som
avgir noen som helst stgy. Aktiviteten drives pa kveldstid og fritid da man har full jobb pa dagtid. Slik
sett gar det gjerne flere ar fra prosjekt til prosjekt, eller bil til bil.

Nar det sa skjer noe som avgir stgy sa skjer det fortrinnsvis innendgrs og med lange mellomrom. Det
er tvilsomt at noen kan merke det utendgrs dersom en i omradet klipper plena. Innendgrs vil man
neppe merke noe som helst. Sgker har ellers bare to hender og lager ikke mer stgy i en stor garasje
ennien liten. Det er heller motsatt. En stgrre garasje gir bedre anledning til a ta vare pa og utgve
hele virksomheten innendgrs og a holde portene igjen. Garasjen skal videre bygges i mur, isoleres og
kunne oppvarmes og dette vil ha sterk steydempende effekt i forhold til ei plankebu som ikke
demper noe i det hele tatt. Om stgyulempe skal brukes som argument sa er det en mangel pa
forstaelse pa hva aktiviteten innebaerer eller en negativ innstilling til virksomhet som har med biler
og motor a gj@re.

Garasjen vil altsa ikke fremsta til noe som helst ulempe for omgivelsene. Det har heller ikke sgkers
tidligere stgrre garasje gjort som na eies av neearmeste nabo. Naermeste nabo har og vil sannsynligvis
alitid ha sammenfallende interesser da hans garasje er enda stgrre enn denne. Den som kjgper en
slik eiendom har trolig behov for slik garasje. Slik sett vil likhet i behov og interesser trolig fglge disse
eiendommene med nye eiere ogsa inn i framtida.

Rissa 20.5.2013

Med hilsen

Roy Bakken
Arealplanlegger



