Oppdal, 29. oktober 2013

STRUKTURENDRINGER -
ER DET ALVOR DENNE GANGEN?

Espen Fossum, partner THEMA Consulting Group




STR@M STADIG VIKTIGERE FOR SAMFUNNS- 8z

UTVIKLINGEN - VI BLIR MER SARBARE FOR SVIKT —***

Bruksomrader/Formal 1900 1950 2010

Husholdninger
* Oppvarming

* Varmtvann

* Lys

* Hvitevarer

For var moderne
livsstil (komfort)

Kraftintensiv industri

+ Elektrolyse/ smelting o
* Mekanisk utstyr 8
* Styringssystemer

@vrig industri

* Mekanisk utstyr

* Ulike prosesser

. Styringssystemer For all neerings-
* Oppvarming

s D Yttt ittt ittt utvikling og
Tjenesteytende sektor

verdiskapin
* Oppvarming ping
* Kjgling

* Ventilasjon
e Lys

Andre kritiske infrastrukturer
* Telekommunikasjon

* Olje og drivstoff

* Vannforsyning

 Bank- og pengevesen For andre kritiske

* Helse infrastrukturer og
Transportmidler samfunnsfunksjoner
« Lading (biler/ferger) 9

* Framdrift (tog/bane)

. Kilde: THEMA Consulting Group 2



HVA ER HENSIKTSMESSIG ORGANISERING AV
BRANSJEN GITT MAL OG OPPGAVER?

Energi- og miljepolitiske mal - Hvordan begr kraftsektoren vaere organisert
«en samfunnskontrakt i endring» for a kunne lgse fremtidens oppgaver sa
effektivt som mulig?

Kraftselskaper malt etter produksjon i Norge

Okonomi 45
(Indre Energi |
Marked)

(Forsynings-
sikkerhet) Miljo

Security of ! (KD
Suppu

i Kilde: THEMA Consulting Group 3



ENDRINGER | RAMMEBETINGELSER PAVIRKER HVA
SOM ER HENSIKTSMESSIG BRANSJESTRUKTUR

Kraftproduksjon

Forbruk

Ny teknologi og
en ny dynamikk

Politikk

Markedsdesign

Nettutvikling

Nettdrift

Allokering av
kost/nytte

En betydelig andel termisk
produksjon. Sentralisert produksjon.

@nsket(?) retning

Lite eller ingen klimautslipp. Stor
andel uregulerbar produksjon.

Stabil forbruksvekst.

Usikker forbruksutvikling.
Energieffektivisering — stramsparing
eller konvertering?

Lite «<smartness» i distribusjon og
lav forbruksfleksibilitet. Hierarkisk
nettstruktur

Smarte Igsninger, forbruksfleksibili-
tet og distribuert produksjon skaper
en ny dynamikk i kraftsystemet

Nasjonal politikk knyttet til
fornybarstatte,
kapasitetsmekanismer mv.

Regionalt, europeisk og globalt
harmoniserte insentivordninger og
stgtteregimer.

Nasjonale og ulike markeds-
lgsninger. Ulik grad av modenhet for
ulike markeder.

Integrerte europeisk markedsdesign
motivert for & sikre effektiv utnytt-
else av europeiske kraftressurser.

Nasjonale nett og investeringer
motivert av nasjonale behov.
Begrenset kapasitet mellom land.

Nettutvikling motivert for a sikre
effektiv utnyttelse av europeiske
kraftressurser. Smartere Igsninger.

Nasjonale sentralnettsselskap med
samarbeider med utlandet ut fra
nasjonale behov og hensyn.

Nasjonale tariffer og lgsninger pa
byrdefordeling som mangler bred
tilslutning.

Tettere samarbeid («acting as one»
eller feerre sentralnettsselskap)

Mekanisme(r) som gir effektivt
allokering av kost/nytte pa tvers av
Europa.

?2?2?

?2?2?

?2?2?

?2?2?

?2?2?

?2??




KRAFTMARKEDET MER PREGET AV POLITIKK ENN
MARKED

A X S s Kraftig fornybarutbygging Kollaps i ETS-markedet

Massiv utbygging av vind og sol

Kull utkonkurrer gasskraft i Europa Fallende CO, kvotepriser
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Tilbudssjokk I: (Teknologi)

Skifergassutviklingen i USA
medvirker til lavere kullpriser i
Europa

Kilde: Statkraft, E.ON, Montel

Tilbudssjokk I1: (Politikk)

Omfattende utbygging av
fornybar energi gir redusert
lgnnsomhet i termiske verk

Ettersparselssjokk: (Politikk)

Lavere gkonomisk vekst gir flat
ettersparselsutvikling etter kraft,
lavere utslipp generelt og falgelig
lavere kvotepriser

| tillegg kommer moratorium for kjernekraft i Tyskland og Sveits



KRAFTBALANSEN | NORDEN STYRKES BETYDELIG
MOT 2025...

Utviklingen av kraftbalansen i Norden mot 2025

(TWh)

59 30 Pa toppen av lave
brensels- og
kvotepriser for

i— ~ 33 tiden, gir
kraftoverskuddet
forventninger om

4 lavere priser
Dagens Ny Forventet Balanse kommende ar*
balansei  produksjon  forbruksvekst 2025
normalar

-

_ *Viktigste faktorer for langsiktige kraftprisen foruten kraftbalansen Norden er kvotepris og brenselspriser
‘ Kilde: THEMA Consulting Group



...SAMTIDIG MED HISTORISK HOYE INVESTERINGER

/
Historiske og forventede investeringer og forbruksutvikling i Norge
(Mrd. NOK 2010-kroner, TWh)
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Kilde: SSB, Energi Norge, Statnett, Regionale kraftsystemsutredninger, THEMA Consulting Group
*Tilsvarende gkning i investeringsnivaet i infrastruktur finner vi i Sverige og Danmark



NOEN INVESTERINGER MA GJORES, ANDRE ER
FORRETNINGSMULIGHETER
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MANGE KRAFTSELSKAPER KAN FA
KAPITALUTFORDRINGER | TIDEN FREM MOT 2020

Kontantstrom til totalkapital per
virksomhetsomrade (2012-kroner)
for perioden 2012-2020

Worst case: * Selge aktiva utenfor
kjernevirksomhet
» Effektivisere driften
Mrd NOK | | * Redusere
investeringsnivaet
* (ke gjeldsopptaket
* Endre utbyttepolitikk

Hovedalternativer:

Kraftpris pa 25 ere/kWh og «ma» + «ber»-
| investeringer

45

40
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30

25

20

5 < Nar selskapene har gjort
o 2 det de kan gjgre internt
; =t er fusjon, salg og oppkjgp
. . | njulig:e I¢sninge.r for a
Vannkraft Vindkraft Nett Sum Samlet oppna gkonomiske
utbytte gevinster. Eller dpne opp
siste 10 _ : :
ar for nye eiere som kan

tilfgre kapital...

- Kilde: THEMA Consulting Group, se rapport: «For store oppgaver, for lite penger?»



STORT POTENSIAL FOR GKONOMISKE GEVINSTER
VED RESTRUKTURERING

Mulige gevinster ved Mrd NOK i naverdi

sammenslaing: i ﬁ Ak

Stordriftsfordeler '

* Fjerne dupliserende funksjoner

 Optimalisering av drift og
vedlikehold :

* Okt kredittverdighet ol g oo sam

» Redusert sarbarhet

« Sterkere posisjon til pavirkning » 13 el
av rammebetingelser/samspill

Kompetansefordeler

» Jkt operasjonell dyktighet

* Forbedret arbeidskultur Operasionelle Finansiering  Surn

» Hevet teknologisk plattform s —————

* Okt forretningsutviklings- 1o 5-15
kapasitet 4-13 s

Samordningsgevinster

» Bedre investeringsbeslutninger
« Utnyttelse av operasjonelle _
synergier Operasjonelle Finansiering Sum
- @kt evne til forretningsutvikling UL R
0g innovasjon
* Jkt bredde (geografisk og
verdikjeden)

Samlet synergipotensial ved & samle alle kraftselskap i Ser-Norge til

tre store regionale selskap er 17 — 46 mrd. NOK i naverdi.

Kilde: THEMA Consulting Group — basert pa en analyse av over 70 selskaper syd for Bergensbanen se rapport: For store 10
oppgaver, for lite penger?



SAMFUNNS@KONOMISK FAR RESTRUKTURERING

BREDE EFFEKTER

Elementene

Fusjonsgevinster

Fusjonskostnader

Eksterne, indirekte virkninger

Ringvirkninger

vV vV VvV Vv

. Kilde: THEMA Consulting Group

Lavere kostnader ved uendret kvalitet og serviceniva
@kt kvalitet og serviceniva med samme ressursinnsats
@kt inntjeningsmuligheter fra nye/forbedret virksomhet

Omstillingskostnader
Stordriftsulemper

Neeringsmiljg
Teknologi og innovasjon

Virkninger for verdiskaping og sysselsetting hos
leverandgrer og kunder

Indirekte konsumvirkninger

o . . 11
D Inngar i samfunnsgkonomisk lgnnsomhet



EN FUSJON VIL Gl RINGVIRKNINGER | SAMFUNNET

Nettregulering

Lavere kostnader ] @kte eierinntekter
» Styrker kommunal gkonomi

Hva er ringvirkningen av

Hoyere avkastning e
Lavere kraftregning i regionen
) » @kt verdiskaping og sysselsetting
Bedret kvalitet > -

@kt konsumentoverskudd

Lavere nettariffer Endret aktivitetsniva og

forretningspraksis
@kte inntekter I « Avhengig av nettovirkning av

nedbemanning og hvordan okt
konkurranseevne slar ut i

_ investeringsaktivitet i og utenfor
Selskapsstrategier kjernevirksomheten
- Kilde: THEMA Consulting Group 12




REDUSERT UTBYTTEEVNE VIL VAERE VIKTIGSTE
DRIVER FOR STRUKTURENDRINGER!!

Dagens eier i

«Kraftaijer er kraftbransjen (dvs.
primaert en kommuner og |

. fylkeskommuner) sier de
Utbytteaksje» er langsiktige, men mange
- | opptrer som kortsiktige
flfqu}efétf'y?ﬁ?Z en;ggg;&c;?;zkelse for Energiorge finansielle eiere med

hovedfokus pa lgpende
utbytteniva

: ' Kilde: THEMA Consulting Group 13




LAV KRAFTPRIS OG HOYT INVESTERINGSNIVA
VIKTIGSTE DRIVKREFTER FOR REDUSERT UTBYTTE

Kraftproduksjon Lav kraftpris over flere ar

- Likviditetsutfordringer som falge av lang tilbakebetaling pa
investeringer
Fjerning i minimumsavkastning og utjevningstilskudd
 Lav effektivitet og utfordringer med & handtere oppgaver

Nettvirksomhet

« Haye MA investeringer (nett og reinvesteringer)

« Store verdiskapingsmuligheter (BGR investeringer)
Selvpalagte investeringsforpliktelser utenom Nett og
Produksjon (typisk fiber)

* _Ingen kapitaltilfgrsel?

Investeringer/
Verdiskaping

‘ Kilde: THEMA Consulting Group 14




REITEN SKAL Gl MYNDIGHETENE VIRKEMIDLER FOR A

OPPNA EN RESTRUKTURERING

OEDs ekspertgruppe

= Etablert mai 2013 for a ga gjennom den
langsiktige utviklingen av stremnettet
s Stattes av et sekretariat

= Skal gi rad om hensiktsmessig
nettorganisering
s Legge frem mulige modeller
s Skissere virkemidler og strategi
= Skissere hva som kan gjennomfgres innen 2020

N I Kilde: THEMA Consulting Group

Mulige utfall:

Stgrre vekt pa
kostnadsnorm?
Lavere avkastning
pa nettkapitalen?
Ingen minimums-
avkastning eller
utjevningstilskudd?
Nye oppgaver til
distribusjons- og
regionalnettseier
(DSO)? Vil utvalget
gi en anbefaling til
et rasjonelt antall
regionale
nettselskaper?

15



HVOR KAN VI VAERE OM 5-15 AR? HVILKE
PRINSIPIELLE L@P ER MULIGE?

Geografisk samme g Oppslitting av verdikjeden(e)

S E)
T, Y
//"’ o

A
4

/ .,
E:'\-‘-ﬁ—‘, . . \\_.
e \. Entreprengr > Fjernvarme> Fiber p.

o A
=\ Eidsiva ™ |
!

__,?_;g_\,%( /
- « Sammenslaing i oppsplittede verdikjeder, -
 Sammenslaing pa tvers av geografi (dvs. etablering av store entreprengrselskap,
vertikale selskaper slar seg sammen) flernvarmeselskap mv.
» Trolig samling rundt dagens regionale * Nye konstellasjoner og aktgrer mulige
kraftselskaper

N ’


http://www.haugaland-kraft.no/

VERDIKJEDELQGP: NYE KONSTELLASJONER OG
AKTORER ER MULIGE

Drivere for verdikjedelap Mulige utfall per element
* Rendyrking av
operasjonelle | | T = . .
synergier / ~~  Stremsalg .~~~ Fiber/Tele ™~
kjernevirksomhet /" Stordrifttvingerfrem \ /P god vei motstarre "\
£ <er behold { stgrre enheter? \ enheter... \
» Eiere gnsker beholde ——— » ;
. \ (o) S} & Y :
utbyttemaskinen b= /N LN REE )
. \ ,I
(produksjc?n) og \\\ Hafslund@// \\ /,/
selger/fusjonerer | T~ . s ~_ = -
resten /| ezt T T~ ROl ~
, : _// Entreprenor \ A Nett N
* Regulering tvinger // Krav til kapasitet ™ ',/’ 149 nettselskaper blir \
fram samling rundt {  kreverkonsolidering? \ / til 507.... ] \
dagens 17 Regionalt j :
Kraftsystem Nettpartner M /',a ‘\“ lh- l m
i i o’ Mot nettfus;on p& Sunnmﬁre
Utredningsansvarlige \\ & ot B b Dot
selskaper? | | Sl - N -
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INNEN SLUTTBRUKER OG NETT ER IDEER LUFTET

e ——— mm————
\\\\\\\

Felles eid backoffice for s X & .

sluttbrukerselskaper { e N hen )

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~

———— ————
aaaaaaaa

Fe"es drift Og ny kapital ," Strgm- '/ Fiber/T

\\\\\\ ele -
~——z Sz
S

blant nettselskaper CER ™

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~

Regionale
merke-
varer

Felles eid
backoffice &

kunde-
senter

» Eierskap og bestiller-

funksjon: Regionalt
eid og kontrollert

 Drift/vedlikehold:
Felles eid og utfart

m + Egenkapital og gjeld:

Infrastrukturfond kan
bidra pa finansiering

18



DETTE ER TROLIG IKKE OPTIMAL BRANSJESTRUKTUR!

Nesset Kraft
Norddal Elverk
Nordvest Nett
Rauma Energi
Sandey Energi
Stranda Energiverk
Sunndal Energi
Svorka Energi
Sykkylven Energi
Tussa Nett
Drskog Energi

Fosenkraft

Rissa Kraftlag

Gauldal Nett

Hemne Kraftlag
Kvikne-Rennebu Kraftlag
Oppdal Everk

Orkdal Energi

Raros Elektrisitetsverk
Selbu Energiverk

Hammerfest Energi Nett

Sunnfjord Energi

Aurland Energiverk
Luster Energiverk
Leerdal Energi
Stryn Energi
Sognekraft
Svelgen Kraft

o & o s e s e s e s e s s s s s .

Askey Energi
Austevoll Kraftlag
Elkem Bjolvefossen
Etne Elektrisitetslag
Finnas Kraftlag

Fitjar Kraftlag \ Y B

Fielberg Kraftlag\\/ KK
Fusa Kraftlag ”
Hardanger Energi
Jondal Energi

Kvam Kraftverk

- +  Alta Kraftlag
*  Nordkyn Kraftlag
* E' *  Luostojok Kraftlag

»  Nord-@sterdal Kraftlag
*  Elverum Nett

»  Stange Energi Nett

* AS Eidefoss

»  Gudbrandsdal Energi
* Hadeland Energiverk
»  Skjak Energi

*  Ser Aurdal Energi

»  Valdres Energiverk
* Vang Energiverk
+_VOKKS Nett

Repvag Kraftlag

Energi 1 Follo Reyken
Fredrikstad Energinett
Hgland og Setskog Everk
Rakkestad Energi

=

Kvinnherad Energi
Modalen Kraftlag
Odda Energi

Skanevik @len Kraftlag
Tysnes Kraftlag

Voss Energi

Dalane Energi
Forsand Elverk
Jeeren Everk
Klepp Energi
Suldal Elverk
Haugaland Kraft

A~ vark.
gstad-Evert

+  Ofra Kraft
»  Arendals Fossekompani
. SiraKui fsalsh

Kragerg Energi
Levenskiold Fossum
Kraft

Midt-Telemark Energi
Notodden Energi
Rauland
Kraftforsyningslag
Tinfos

Tinn Energi
Vest-Telemark Kraftlag

Flesberg
Elektrisitetsverk
Hallingdal Kraftnett
Hemsedal Energi
Hurum Energiverk
Kredsherad Everk
Lier Everk

Rollag Everk

Midt Nett Buskerud
Nore Energi
Ringeriks-Kraft Nett
Uvdal Kraftforsyning

Andgy Energi
Ballangen Energi

Bindal Kraftlag
Dragefossen Kraftanlegg
Evenes Kraftforsyning
Fauske Lysverk

Meloy Energi

Mo Industripark

Narvik Energinett
Nord-Salten Kraft
Redey-Lurey Kraftverk
Serfold Kraftlag
Trollfjord Kraft
Vesteralskraft Nett
Lofotkraft

19



SAMFUNNET VILLE VARE TJENT MED A HA ET
«HAFSLUND» | HVER REGION

Hafslund Nett:




DET SKJEDDE STORE ENDRINGER FOR 15 AR SIDEN

—
Lyse

agder energi

e
»

Eidsiva

Hafslund®

Samlet i 1998 etter at et ordfgrer utvalg hadde jobbet med samlingsplan i 2
ar. Malet var a samle energiselskapene i regionen til en enhet med formal
om a oppna en optimal kundetilfredsstillelse, effektivt eierskap, optimal
risikohandtering og @kt verdiskaping. Drivkraft var Energiloven og
markedsinnfering.

De tre store energiverkene pa Sgrlandet fusjonerte til Agder Energi i 2000
og lagde Norges 3.starste kraftselskap. Falge av at de tre selskapene alene
folte seg truet av nordeuropeiske aktarer etter at Interkraft samarbeidet
havarerte i 1999. Sveert lav kraftpris over flere ar, var viktig faktor!!

Startet med driftssamarbeid i Vannkraft gst 1999, hvilket skulle bidra til et
stort og kompetent vannkraftmilja. Eidsiva etablert i 2000/2001 i en periode
med sveert lave kraftpriser. Mal om a holde kompetanse og verdiskaping i
regionen.

Drevet av ny nettregulering i 1997 og lave marginer pa kraftsalg.
Stordriftsfordeler i bade nett og kraftsalg stimulerte til restruktureringen pa
2000-tallet. Konsolideringen skulle bidra til a realisere synergieffekter,
redusere kostnader og sikre en mer effektiv drift, i tillegg til & gke
ressursbasen og gi en bredere tilstedeveerelse

21

Kilde: Arsrapporter, styremeldinger og nettsider


http://www.lyse.no/




