Norges
vassdrags- og
energidirektorat

Fylkesmannen i Ser-Trendelag
Postboks 4710 Sluppen
7468 TRONDHEIM

Viér dato: 11.11.2014

Viérref.: 201405515-2

Arkiv: 323 Saksbehandler:
Deres dato: 07.10.2014 Finn Herje
Deres ref.: 21773/2014/L12/BRIPAU

PlanID 1621201306 Omradeplan for Brekstad - Sentrum og
Brekstadbukta til hering

Vi viser til ovennevnte forslag til reguleringsplan av 03.10.2014,

NVE har folgende kommentarer til planforslaget:

Havnivistigning og stormflo

Havnivistigning og arealplanlegging er et komplisert tema da usikkerhetene er store og det stadig
kommer nye beregninger og rapporter som gir andre tall enn tidligere. Dette er utfordrende da de bygg
og konstruksjoner som planlegges og bygges i dag skal bestd i kanskje 100-200 &r framover.

Den mest kjente/benyttede rapporten som cr utarbeidet ang. temact de siste drenc er "Havnivéstigning-
estimater av framtidig havnivastigning i norske kystkommuner” (2009) utarbeidet av "Klimatilpasning
Norge". 12011 utarbeidet samme instans rapporten "Héndtering av havnivastigning i kommunal
planlegging” som gir nyttige tips for arealplanlegging i kystkommuner under et endret klima.
Kommunenes sentralforbund utga i 2012 rapporten "Lokal tilpasning til et klima i endring- rad om
tilpasning av fysisk planlegging og infrastruktur i kommuner og fylkeskommuner". Samme &r ble det
ogsé utarbeidet en rapport forfattet av det anerkjente Bjerknessenteret for klimaforskning i Bergen:
"Endring i fortidens, dagens og framtidens havnivd med spesielt fokus pa vestlandskysten". I denne
rapporten finner man en tabell over estimert fremtidig endring i havniva for samtlige av Norges
kystkommuner (ikke bare Vestlandet) sett i et 100-ars perspektiv.

De siste drene er det observert mer ekstremvar som har medfert uvanlig mange store flomhendelser
(Alen, Kvam, Nedre Eiker, Flim, Odda etc.) men ogsi mange stormer med uvanlig kraftig vind
("Ivar", "Gudrun”, "Inga" etc). Slike kraftige stormer med pafelgende store belgehoyder kombinert med
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stormflo og palandsvind med en stadig ekende tendens til 4 etablere store bolig- og n&ringsbygg, gjerne
med store glassfasader og parkeringskjellere i umiddelbar nzrhet til vassdrag og sje, innehar betydelig
skadepotensiale. @kt havniva vil selvsagt ake stormfloniviene tilsvarende havnivastigninga. I
"Havnivastigningsrapporten” fra klimatilpasning Norge av 2009 er de framtidige stormflonivaene for
alle kystkommunene i Norge estimert.

I folge den nevnte havnivistigningsrapporten av 2009 (s.26) vil beregnet 100-ars stormfloniva for
Brekstad ligge 1 intervallet 275-330 cm (gjennomsnitt 295 cm). NVE har valgt 4 legge seg pd
medianniva. I rapporten «Héndtering av Havnivéstigning i kommunal planlegging av 2011» s. 9
anbefales det & legge til 10 cm for stormflo i Trendelagsomradet pa toppen av de 100-4rs beregningene
som ligger til grunn for «Havnivastigningsrapporten» for a tilfredsstille kravene i TEK10. Dette tilsvarer
da en kotcheyde pa 305. Det er verdt & huske pa at belgcheyde ikke ligger inne 1 disse beregningene og
mé hensynstas. Planomridet er ikke sxrlig utsatt for stor belgepavirkning men ved spesielle varforhold
vil selv ikke sjoen utenfor Brekstad besta av havblikk.

Det er viktig & merke seg at det i TEK 10s kap 7 er stilt de samme sikkerhetskrav og gjentaksintervaller
for stormflo som for "vanlig" flom (som nevnt vanligvis 200-rs flom. For kritisk bygningsmasse
(helseinstitusjoner, skoler, beredskapsanlegg er kravet 1000-ars flom)).

Tidligere har det veert usikkert hvorvidt anlegg som parkeringskjellere/garasjeanlegg er & anse som et F1
eller F2 tiltak. I revidert veileder til TEK 10s kap. 7 (sikkerhet mot naturpékjenninger) av april 2014
heter det imidlertid at. «Sikkerhetsklasse F2 (200-drs flom) gjelder tiltak der oversvemmelse har middels
konsekvens. Dette omfatter de fleste byggverk beregnet for personopphold, eksempelvis garasjeanlegg
og brakkerigg» (prikkpunkt 2). Dette innebarer at ogsd denne type anlegg mi gjeres vanntett i en hayde
tilsvarende for annen bygningsmasse. Vi anbefaler pd bakgrunn av ovennevnte at gulv i forste etasje
ikke ber ligge lavere enn minimum kote 3,05, gjere noe hayere og evt. parkeringskjellere gjores
vanntett opp til minimum denne hgyden og at innkjersel legges hayere enn dette. Disse kotehaydene ber
tas inn i bestemmelsene.

Geoteknikk/grunundersoakelser

Geoteknikk er ikke vurdert nrmere pa dette overordnede nivéet. Dette hadde ideelt sett veert pnskelig
men vi har forstdelse for at disse forholdene utsettes til senere. 1 forslag il bestemmelsenes § 2.3.1 heter
det at: «Far det kan iverksettes tiltak som medferer inngrep 1 grunnen pa land og sje, skal det vaere
gjennomfart nedvendige grunnundersekelser. Rapport fra geoteknisk prosjektering skal vacre ferdig for
igangsettingstillatelse kan gis. Av rapporten skal det ogsa framga om det er behov for geoteknisk
oppfelging av arbeider i byggeperioden». Det er positivt at en er opptatt av grunnforholdene og
forholdet til skredsikkerhet. Vi oppfatter imidlertid forslaget til bestemmelsenes § 2.3.1 & vare rettet mot
byggesaksnivéet. For et si vidt stort og omfattende planprosjekt som utbygging av Brekstad sentrum
anser vi at 4 utsette disse vurderingene/undersgkelsene til sa sent i prosessen som uheldig: Ved é skyve
disse utredningene/avklaringene foran seg kan man risikere at prosjektene vil kunne bli dyrere enn
forutsatt, vanskeliggjort eller at det i verste fall viser seg ikke & vare gjennomforbart pga funn av
ustabile lasmasser. Heringspartene vil i utgangspunktet ikke veere involvert i saken etter
detaljreguleringsfasen og vil derved heller ikke ha muligheter til 8 kommentere evt. gi innsigelse til
planforslaget med henvisning til skredfarevurderingene. Vi vil pa bakgrunn av ovennevnte frardde at en
pé generelt grunnlag utsetter disse utredningene til byggesak. Vi anbefaler i stedet at disse vurderingene



E Side 3
NYE

gjennomfores som del av ROS-analysen tilknyttet detaljreguleringsfasen. A unnlate 4 gjore dette vil
kunne innebzre at ROS-analysen ikke oppfyller kravene gitt i Plan- og bygningslovens § 4-3 om at
«analysen skal vise alle risiko- og sérbarhetsforhold som har betydning for om arealet er egnet til
utbyggingsformal». En slik unnlatelse vil kunne vare grunnlag for innsigelse fra vér side.

Etter det vi kan se av det vedlagte planmaterialet bestar deler av omradet av eksisterende bebyggelse
som skal fortettes. I deler av disse omradene vil det kunne vre tilstrekkelig 4 utsette de geoteckniske
utredningene til byggesak. For disse omrddene vil vi anbefale at det tas inn felgende bestemmelse: «Ved
seknad om rammetillatelse eller ettrinns byggeseknad skal det vedlegges rapport fra skredfarevurdering
inkludert evt. nedvendige grunnundersekelser som tilfredsstiller kravene til dokumentasjon av sikkerhet
i henhold til Plan- og bygningslovens § 28-1 og TEK 10s kap.7».

For andre omrader, for eksempel planlagt boligomrdde mellom pirene og omrédet mot sjeen nord for
nordligste pir, ber geoteknikken etter virt syn utredes i forbindelse med detaljregulering. Det ma da tas
inn en bestemmelse 1 omrddeplanen som hjemler dette. Vi anbefaler derfor sterkt at det tas inn en variant
av ovennevnte hvor det kreves at det for nermere bestemte omrader «Gjennomferes en
skredfarevurdering med nedvendige grunnundersekelser som del av ROS-analysen til detalj-
reguleringen». Det er derfor viktig at kommunen, evt. i samrdd med sine rddgivere, gir gjennom
plankartet og avklarer hvilke omrader hvor geoteknikken ma avklares som del av detaljreguleringen og
hvilke som evt. kan avvente byggesak og avklarer dette gjennom nye bestemmelser til planforslaget.

Med hilsen
Kari @vrelid Finn Herje
Regionsjef Region Midt-Norge Senioringenier Region Midt-Norge

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.



