Radmannens oppsummering og vurdering av
klager til detaljregulering for Bertelsvik



Klager

Oppsummering av klage

Radmannens vurdering

Steinar og Karin
Postmyr

Boligbygging:

Viser til at Fylkesmannen og S-T
Fylkeskommune har uttalt seg kritisk til
legge til rette for boligutbygging, da dette
ikke er i trad med rikspolitiske
retningslinjer. Mener Radmannens
kommentar «det er behov for a legge til
rette for utvikling pa Storfosna ogsa» ikke
er tilstrekkelig.

Fritidsbolig

| planen er 3 utleieenheter erstattet av en
fritidsbolig. De mener dette uheldig ut i fra
stedets natur- og terrengforhold, da det vil
privatisere omradet mot sjgen i langt
stgrre grad enn utleiehytter.

Utleiehytter

| opprinnelig plan det lagt opp til 3
utleieenheter. Na vedtas det en BYA=75%
pa det nye omradet. Det nye arealet skal
tilrettelegge forl5 utleieenheter samt
servicehus, uthus samt parkeringsplasser.
Bade antall enheter og beliggenhet vil vaere
til sveert stor sjenanse for alle. Vi er
tilbgyelig til a karakterisere dette som
respektlgst overfor etablerte verdier i
omradet. Denne gkningen i utleieenheter
er poengtert ogsa i var tidligere klage, og
likesa av andre omkringliggende
tomteeiere, men overhode ikke vurdert i
radmannens oppsummering.

Naust/Turvei/Friomrade

Den gamle reguleringsplanen hadde2
enheter a 4 naust, totalt 8 naust. Na gker
man antallet til 4 enheter a 3 naust, totalt
12 naust. Dette betyr en fasade pa ca 66
meter og et areal pa ca. 460 kvadratmeter.
Fylkesmann i S-T har i sin uttalalse
bemerket ungyaktighet i planbeskrivelsen
nar det gjelder nautmangfold i omradet og

For kommunen er det viktig med
utvikling pa Storfosna. Dette
kommer ogsa til uttrykk i
kommuneplanens arealdel der en
vedrgrende dispensasjoner star:
«Det kan gis dispensasjon for
spredt boligbygging der dette
styrker eksisterende grendemiljg.
Dette gjelder szerskilt Storfosna
som har store omrader egnet for
slik utbygging.» Hensikten har
veert 3 legge til rette for en
tilstrekkelig permanent bosetning
pa gyene.

Tomten var opprinnelig foreslatt
som boligtomt. Det ble fgr 2.
gangs behandling ansett at
flytting av tomten noen lenger fra
sjpkant og endring til
fritidsformal var tilstrekkelig for a
imgtekomme dette forholdet.

| den opprinnelige planen var det
skissert 3 bygg, men ingen
byggegrenser eller antall
leiligheter. Pa arealet skulle vaere
bygninger for naering/utleie med
tilhgrende bygninger som boder
og saniteerbygninger. Den nye
planen medfgrer stgrre
utnyttelse av naeringstomt en
tidligere, men dette anses ikke
alene som grunnlag for & beholde
tidligere tomteutnyttelse og
plassering.

Endringen i forhold til naust er
kommentert i giennomgangen av
innspill fgr 2.gnags behandling:
«Omradet med naust er endret
fra 2 enhetera50 m2 og 4
sammenhengende naust til 4
enheter a35 m2 og 3
sammenhengende naust.




i forhold til naturmangfoldlove. Det er
registrert slattmark av stor verdi innenfor
planomradet, og hele sjpomradet er
registrert som viktig blgtbunnsomrade. En
vesentlig del av det som planen er
betegnet som Friluftsomrade 1, er
registrert i Miljpdirektoratets naturbase
som nausthage. Det er til omradet foreslatt
opparbeidet turveg med bredde 1 meter,
og videre etablering av reversible
konstruksjoner som gapahuk samt balplass.
Flere naust gir gkende trafikk til
naturomradet, og bade det og
opparbeidelsen av turvei etc ser vi sveaert
lite forenlig med det som er beskrevet i
Miljgdirektoratets naturbase.

Vei

Veien til Bertelsvika er pa det bredeste ca.
2,7 meter og gjennom et gardstun og
videre gjennom neste eiendom ca 1,5
meter fra fjgsveggen.

Konklusjon

Den nye reguleringsplanen vedtatt av
kommunestyret fgles som er overgrep
overfor den naturperlen som omradet er
og overfor alle som allerede er etablert
her. Vart inntrykk er at bade Fylkesmann
og Fylkeskommune er opptatt av a ta vare
pa verdiene i omradet, men blir mer eller
mindre bade overkjgrt og neglisjert av
radmannen i @rland kommune. En ma stille
spgrsmal om ngdvendig befaring har
funnet sted i sammenheng med vurdering
av hgringsinnspillene og klager.

Det eneste som er etterkommet av klager
er at en fritidseiendom er fjernet og at
parkeringsplassen er noe redusert.
Dessuten er det innfgrt rekkefglgekrav.

Arealformalet for «Friluftsomrade
1» har tidligere plan veert
«Friluftsomrade pa land». Den
nye reguleringsplanen legger opp
til gkt bruk og tilgjengelighet av
strandsonen. Fylkesmannen har i
sin uttalelse skrevet at etablering
av turveg som foreslatt kan vaere
et positivt tiltak for a lette
tilgjengeligheten til strandsonen
og apne for allmennhetens
ferdsel.

Adkomsten til omradet er over
private tomter. Den nye planen
har fatt sterkere restriksjoner enn
tidligere plan i forhold til
benytte denne strekningen ved at
det er innfgrt rekkefglgekrav om
at det ma etableres ny veg ut av
omradet nar 3 nye enheter er
etablert, eller fgr det kan gis
byggetillatelse pa U1. Planen har
ikke tatt inkludert privatrettslige
forhold angdende valgrettigheter
for gamle eller nye tomter i
planomradet.

| saksdokumentene til 2. gangs
behandling skriver
administrasjonen: «Fortetting av
en reguleringsplan fgrer ofte til
konflikter. Administrasjonen har
prevd a sikre at eksisterende
bebyggelse skal ivaretas pa best
mulig mate. Det har veert
giennomfert informasjonsmgte
mellom forslagsstiller og naboer,
men det er fgrst ved endelig
forslag til reguleringsplan naboer
ser det fulle omfanget av planen.
Kommunen har mottatt mange
hgringsuttalelser og planen er
endret noe basert pa disse
innspillene fgr endelig plan legges
frem til 2. gangs behandling.»

Inger Ane
Sletten

Utleiehytter
-flyttet og erstattet av fritidsbolig
-Antall gkt fra 3 enheter til 15 enheter

Ogsa i tidligere plan har det ligget
inne naeringsaktivitet. Denne er




- Stor verdiredusksjon for alle
tomter/hytter, F6-F11

- Uteleiehytter ma flyttes tilbake til
opprinnelig plass og reduseres til 3
enheter.

Friomrade, turvei, naust

Antall naust gkt fra 8 til 12

Gir gkt trafikk til svaberg og friomrade
Del av omradet registrert hos
Miljgdirektoratet: verdifull slattmark som
taler liten belastning

Boligbygging

Bade Fylkesmann og Fylkeskommune er
kritisk til boligbygging i Bertelsvika, ikke i
trad med rikspolitikk.

Administrasjonen i kommunen
(Radmannen) har ikke rettet seg etter
faglige rad fra andre instanser
(Fylkesmannen og Fylkeskommunen) Fgler
ikke at verdiene i omradet er ivaretatt. Lite
forstaelse fra de som allerede er etablert
pa omradet. Stiller seg svaert betenkelig
ovenfor @rland Kommune og fungerende
Radmann, som totalt pa sa a si alle
punktene har ignorert alle klagene fra de
allerede etablerte i omradet. Dette skaper
splittelse og negative energier for
kommende utbygging.

na flyttet lenger fra sjg. Det er
forstaelse av at ny plassering kan
vaere negativ for den aktuelle
fritidseiendommen. Dette er
omtalt i tidligere saksfremlegg.

Arealformalet er beholdt fra
tidligere plan. Tilgjengelig og
tilrettelegging for bruk er gkt.

For kommunen er det viktig med
utvikling pa Storfosna. Dette
kommer ogsa til uttrykk i
kommuneplanens arealdel der en
vedrgrende dispensasjoner star:
«Det kan gis dispensasjon for
spredt boligbygging der dette
styrker eksisterende grendemiljg.
Dette gjelder saerskilt Storfosna
som har store omrader egnet for
slik utbygging.» Hensikten har
veert a legge til rette for en
tilstrekkelig permanent bosetning
pa gyene.

| saksdokumentene til 2. gangs
behandling skriver
administrasjonen: «Fortetting av
en reguleringsplan fgrer ofte til
konflikter. Administrasjonen har
prgvd a sikre at eksisterende
bebyggelse skal ivaretas pa best
mulig mate. Det har veert
giennomfert informasjonsmgte
mellom forslagsstiller og naboer,
men det er fgrst ved endelig
forslag til reguleringsplan naboer
ser det fulle omfanget av planen.
Kommunen har mottatt mange
hgringsuttalelser og planen er
endret noe basert pa disse
innspillene for endelig plan legges
frem til 2. gangs behandling.»

Anne-Grethe
Eide

Etter a ha lest radmannens vurdering og
innstilling til kommunestyret vedrgrende
regulering av Bertelsviken er jeg direkte
rystet og provosert over kommentarer om
utvikling pa Storfosna. Rasere et omrade
med denne type fortetning er vanskelig a
se er utvikling. Det virker fullstendig

For kommunen er det viktig med
utvikling ogsa pa Storfosna. Dette
kommer ogsa til uttrykk i
kommuneplanens arealdel der en
vedrgrende dispensasjoner star:
«Det kan gis dispensasjon for
spredt boligbygging der dette




meningslgst a plassere sa mange
mennesker pa et sa begrenset omrade.

1:Utleie U1.

A flytte et naeringsomrade og utvide dette
fra 3 til 15 utleieenheter med servicebygg
og boder med 15 parkerings plasser/Parsell
hager/lekeplass inne mellom gammel
bebyggelse og tomter fra tidligere
regulering og ny regulering. Alt dette pa et
begrenset omrade pa ca 3,2 mal omkranset
av fritidseiendommer og bolig bebyggelse.
Dette vil redusere verdien av eksisterende
eiendommer betraktelig. Jeg er ogsa meget
forundret at @rland kommune ikke lytter til
Fylkesmannens rad angaende
utleieenheter. Om det ikke blir etablert vil
reguleringen ligge som en belastning for
omradet.

2: Naustomradet.

Naustene er flyttet fra fgrste
reguleringsplan i 2004 og gkt fra 8 til 12
enheter (3X4). Det er pr. dato ikke bygget.
Naustene er na plassert i et omrade hvor
det er langgrunt og lite brukervennlig som
naust. Naustbebyggelsen gir en ca 60m X
3,5m lang vegg. Dette stenger omradet
fullstendig og gir store inngrep i
naturmangfoldet i omradet.

3: Vei.

Veien inn i omradet er ikke dimensjonert
for denne fortetting. Det er ganske utrolig
at rddmann/kommunen kan stille
rekefglgekrav pa privat vei nar det er 3
tomter fra regulering i 2004 som ikke er
bebygd. Tomt F4 har tinglyst veirett.
Hvordan kan radmann/kommune vedta en
slik stor fortetting uten 3 stille krav til
utbygger om egen adkomst til omradet ?

4: Boligbebyggelse.

styrker eksisterende grendemiljg.
Dette gjelder saerskilt Storfosna
som har store omrader egnet for
slik utbygging.» Hensikten har
veert a legge til rette for en
tilstrekkelig bosetning pa gyene.

Den nye planen medfgrer stgrre
utnyttelse av naeringstomt en
tidligere, men dette anses ikke
alene som grunnlag for & beholde
tidligere tomteutnyttelse.

Endringen i forhold til naust er
kommentert i giennomgangen av
innspill fgr 2.gangs behandling:
«Omradet med naust er endret
fra 2 enheter a 50 m2 og 4
sammenhengende naust til 4
enheter a35m2 og 3
sammenhengende naust.

Adkomsten til omradet er over
private tomter. Den nye planen
har fatt sterkere restriksjoner enn
tidligere plan i forhold til
benytte denne strekningen ved at
det er innfgrt rekkefglgekrav om
at det ma etableres ny veg ut av
omradet nar 3 nye enheter er
etablert, eller fgr det kan gis
byggetillatelse pa U1. Planen har
ikke tatt inkludert privatrettslige
forhold angdende valgrettigheter
for gamle eller nye tomter i
planomradet.

For kommunen er det viktig med
utvikling ogsa pa Storfosna. Dette
kommer ogsa til uttrykk i




Boliger i dette omradet ikke i trad med
intensjonene i rikspolitisk retningslinjer for
bolig-,areal — og

transportplanlegging.

5: Turstier.

Det er et omrade med hekking/radyr trak
og blomster flora undersgkt av Reidar
Haugan for oppdrag for fylkesmannen
27.02.14 ref BNO0089320.
Radmann/@rland kommune tar overhode
ikke imot faglig rad fra fylkesmann eller
fylkeskommune eller innspill/klager fra de
som har investert i Bertelsvika og i tillegg
kaller det for utvikling. Det er en fullstendig
urealistisk plan med stor miljg og
gkonomisk konsekvenser for etablerte i
omradet.

kommuneplanens arealdel der en
vedrgrende dispensasjoner star:
«Det kan gis dispensasjon for
spredt boligbygging der dette
styrker eksisterende grendemiljg.
Dette gjelder szerskilt Storfosna
som har store omrader egnet for
slik utbygging.» Hensikten har
veert 3 legge til rette for en
tilstrekkelig bosetning pa gyene.

Den nye reguleringsplanen legger
opp til gkt bruk og tilgjengelighet
av strandsonen. Fylkesmannen
har i sin uttalelse skrevet at
etablering av turveg som foreslatt
kan veere et positivt tiltak for a
lette tilgjengeligheten til
strandsonen og apne for
allmennhetens ferdsel.

Marit Sletten

Planen far betydelig negativ konsekvens for
egen fritidseiendom. Vi tenker da spesielt
pa bebyggelse bade av utleiehytter med 15
utleieenheter og bolighus. | tillegg er det
planlagt parsellhager (med
parkeringsplasser) rett utenfor vart
inngangsparti og uteomrade som vi frem til
na har brukt til rekreasjon. Dette vil fgre til
en ferdsel og trafikk som ikke er forenelig
med det vi forbinder med hytteliv. Vi har
tidligere kjppt hyttetomt av grunneier, det
ble den gang vist til eksiterende
reguleringsplan, og det ble presisert at det
ikke ville bli lagt ut flere tomter i omradet.
Denne tomten har sunket betraktelig i
verdi for oss pa flere mater. Planlagt
bygging av egen hytte er skrinlagt, samt at
salgsverdien pa denne tomten er betydelig
forringet. Dersom planen blir giennomfegrt i
sin helhet til tross for vare innsigelser, vil vi
vurdere a kreve erstatning for tap ved
reguleringsplanen PBL paragraf 15 — 3. Vi
synes ikke at man har tatt hensyn til
eksiterende bebyggelse og eiendommer pa
en god mate her. En og hver, hvis man gar i

Potensielt negative effekter for
eksisterende fritidsboliger er
omtalt i saksfremlegg. |
planforslaget fra utbygger er det
angitt avbgtende tiltak med

Det understrekes i
saksfremlegget at planen som
legges frem til 2. gangs
behandling er et kompromiss
mellom utbyggers gnske om a
legge til rette for utbygging og
eksisterende beboeres gnske om
a bevare de eksisterende
kvalitetene i omradet.




seg selv, ville vel ha reagert pa en slik
voldsom endring i omrade rundt sin
fritidseiendom.

Til orientering var jeg i gar i kontakt med
min onkel, Gunnar Sletten som ogsa er
deleier av fritidseiendom 60/83 — han
opplyser til meg at han ikke har fatt
tilsendt siste informasjon om endring i
reguleringsplan for Bertelsvik.

Eiere av fritidseiendommen er
underrettet om vedtaket. To av
klagene som er innkommet er fra
eiere av denne tomten. Gunnar
Sletten er registrert som
mottaker av utsending av hgring
for reguleringsplan behandling,
men har ikke kommet med
innspill.

Hilde Kristin
Halsen Rgnne

Kjgpte tomten i 2004 i henhold til
davaerendereguleringsplan. Grunneier
kunne da love at det ikke ville bli bygget
mere i dette omrade. Det var den viktigste
arsaken til at vi kjgpte denne tomta. Ble
derfor veldig sjokkert og oppgitt da jeg fikk
se den nye reguleringsplan. Etter min
mening vil dette gdeleggehele omrade.
Verdien pa min eiendom vil forringes bade
gkonomisk og for meg personlig.

Jeg mener det bygges alt for mangeenheter
pa sa lite omrade. Tilfgrselsveien til
omradet er heller ikke dimensjonert for sa
stor pkning av trafikk dette vil medfgre.

Negative effekter for
eksisterende fritidsboliger er
omtalt i saksfremlegg.

Det understrekes i
saksfremlegget at planen som
legges frem til 2. gangs
behandling er et kompromiss
mellom utbyggers gnske om a
legge til rette for utbygging og
eksisterende beboeres gnske om
a bevare de eksisterende
kvalitetene i omradet.

Judith Stranden

Ifglge reguleringsplan er det planlagt en
utbygging av hyttefelt med mere, som vil
ha en betydelig gkning av trafikk gjennom
var gardsplass (Nordlandsnesset 11). Dette
vil gke faren for en mer trafikkfarlig vei.

Det er per i dag en vei der det til tider
kjores fort, og det tas lite hensyn til at
veien uoversiktlig pa grunn av bebyggelse
pa begge sider av veien. Det har ogsa i de
senere arene blitt slik at veien spiser seg
inn pa var tomt som fglge av at trafikken
har gkt, og at stgrre kjgretgy og mgtende
trafikk benytter veien. Da denne veien ble
anlagt var det et helt annet trafikkbilde. Vi
har ikke noe imot en eventuell utbygning
av hyttefelt, men gnsker at veitraseen
flyttes til et mer egnet og sikkert sted. Det
er viktig med en trygg vei for alle
involverte.

Adkomsten til omradet er over
private tomter. Veggrunnen gar
ikke over tomten
Nordlandsnesset 11, men er
tilgrensende.

Den nye planen Igser ikke
eksisterende problem eller
utfordringer med utbygging
innenfor tidligere plan, men har
rekkefglgekrav som skal redusere
ulempene. Den nye planen har
fatt sterkere restriksjoner enn
tidligere plan i forhold til
benytte denne strekningen, ved
at det er innfgrt rekkefglgekrav
om at det ma etableres ny veg ut
av omradet nar 3 nye enheter er
etablert, eller fgr det kan gis
byggetillatelse pa U1.

Torstein
Stranden

Har tidligere kommet med en meget viktig
faktor angaendebruk av gards/privat vei
som adkomst ned til Bertelsvik. Ma

Adkomstvegen gar over bade
eiendom 60/52 og 60/34. Begge
tilhgrer Torstein Stranden. Planen




presisere at vi ikke er imot en moderat
utbygging av stedet. Men at utbygger og
@rland Kommune uten 3 ta kontakt med
eiere av bergrte eiendommer der veien
ligger er meget merkelig og helt
meningslgs. Denne veien er smal og
trafikkfarlig, kan nevne at veien gar over
trappa pa fjgset. Det er slik at nar vi dpner
dgra sa er vi sa og si pa veien. Med dagens
trafikk av kjgretgy som ikke viser hensyn og
respekt saer det bare et tidsspgrsmal fgr
en alvorlig ulykke skjer. Det er slik at nar
noen mgtes blir det kjgrt pa plenen eller at
de kjgrer inn pa den meget uoversiktlige
inn og utkjgrsel alt dette skaper meget
farlige situasjoner. Det er slik i dag at all
trafikk gar igjennom garden/eiendommen,
vi snakker da om at veien skal brukes av
ca.23 eiendommer. Det lar seg ikke gjgre.
Veien er idag overbelastet og det blir kjgrt
utenfor veien. Mener at det er den mest
trafikkerte gardsvei i kommunen. Det er
merkelig at @rland Kommune godkjenner
prosjektet uten vei/adkomst?.Har snakket
med Olav Sletten og fortalt at han ma fa
anlagt en ny og sikkervei et annet sted. Det
ble ogsa informert @rland Kommune om
dette.

har ikke tatt inkludert
privatrettslige forhold angaende
vegrettigheter for gamle eller nye
tomter i planomradet.

Den nye planen Igser ikke
eksisterende problem eller
utfordringer med utbygging
innenfor tidligere plan, men har
rekkefglgekrav som skal redusere
ulempene. Den nye planen har
fatt sterkere restriksjoner enn
tidligere plan i forhold til
benytte denne strekningen, ved
at det er innfort rekkefglgekrav
om at det ma etableres ny veg ut
av omradet nar 3 nye enheter er
etablert, eller fgr det kan gis
byggetillatelse pa U1.




