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Innspill

Jordvernet ble betydelig innskjerpet i 2015 gjennom
Stortingets behandling av Nasjonal jordvernstrategi...
Det skal etter dette veere sveert store
samfunnsinteresser til for at jordvernet skal matte vike.

Alternativer som innebaerer at dyrka jord ikke ma
omdisponeres ma utredes og vurderes.....

...felgende forhold ma utredes, jf. Nasjonal
jordvernstrategi;

Alternative lokaliseringsmuligheter uten at dyrka jord
bergres, og da med fokus pa ytterligere
utviklingsmuligheter. Denne vurderingen ma ogsa
innebzere aktuelle arealer i nye @rland kommune.
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Kommentar

Jordvernet og hensynet til
dette blir hovedtemaet i
konsekvensutredningen

I tillegg til alternativ 0, 1,
og 2, revideres
planprogrammet og det
etableres et alternativ 3
med lokaliseringsmulighet
for neeringsmiddelparken
uten at dyrka jord
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berares. Alternativ 3 vil
veere utenfor planomrédet.

...felgende forhold ma utredes, jf. Nasjonal Vurderes i
jordvernstrategi; konsekvensutredningen
Dokumenterte og avklarte synergier/gevinster av under tema «Energi og
samlokalisering i naerhet til grgnnsaksproduksjon. klima», tabell side 13.
...felgende forhold ma utredes, jf. Nasjonal Gjennomfgres i
jordvernstrategi; konsekvensutredningen
En gjennomgang av om det er tidligere avsatte under tema «jordvern»

byggeomrader pa dyrka jord som kan reguleres
tilbake/tilbakefgres til landbruksformal.

24.04.19 Fylkeskommunen Det bgr ogsa vurderes om luktmessige ulemper er et Vurderes som tema i
aktuelt tema i konsekvensutredningen. konsekvensutredningen
Eventuelle tiltak tas med i
bestemmelser.

Planforslag

23.04.19  Fylkesmannen ...viser til at arealer som er vurdert til naeringsformal ikke At arealet ikke er i
er i samsvar med kommuneplanens arealdel, og papeker samsvar med
at det er uheldig dersom kommunen apner for en praksis kommuneplanens arealdel
hvor det tillates utbygging i omrader som ikke er vurdert er ngye vurdert ved
i overordnet plan. planoppstart. Vurderingen
ga krav om planprogram
og konsekvensanalyse.

...ma det gjgres en vurdering om grunnen i planomradet = Dette vil bli tatt inn i ROS-
kan inneholde miljggifter som skyldes tidligere arealbruk  analysen som tema.
eller diffus forurensning....

15.03.19 Vedlegg 1 #2
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24.04.19  Fylkeskommunen

Vedlegg 1

...alle saker som bergrer natur og miljg skal vurderes
etter prinsippene i naturmangfoldloven. Det m3& skriftlig
redegjgres for hvordan prinsippene §§ 8-12 er vurdert
og hvilke konsekvenser de foreslatte tiltakene vil ha for
naturmangfoldverdiene....det ogsa gjgres en vurdering
og vekting av konsekvensene.

Mennesker med nedsatt funksjon eller helseutfordringer
og eldre er sarbare grupper som det er spesielt viktig &
skjerme mot stgy. Ogsa for boligomradet ma
stgyforholdene vurderes. Omradet er allerede eksponert
for st@gy da det ligger innenfor gul stgysone mht. flystagy,
og de som bor her bgr derfor ikke utsettes for stgy fra
nye stagykilder.

Det ma ogsa vurderes hvordan gkt trafikk vil pavirke
trafikksikkerheten og behovet avbgtende tiltak.

Fylkesmannen vil pdpeke at en ren sjekkliste uten videre
beskrivelser og analyse ikke er & anse som en ROS-
analyse.

....tidligere Ulsetmyra naeringsomrade, nd @rland
naeringspark. Dette omradet ligger adskilt fra annen
bebyggelse og bomiljg, og er tilknyttet standardnettet
for vann, avilgp og elektrisitet, og slik sett et bedre egnet
omrade enn oversendte planforslag(et).

#3

Det vil bli gjort en
vurdering av konsekvenser
for naturmangfoldverdiene
i planbeskrivelsen.

Tiltaket er I
utgangspunktet ikke
stoysensitivt. Stgy som
folge av tiltaket beskrives
og vurderes som en del av
ROS-analysen.

Tas til etterretning i
arbeidet med ROS-
analysen.

@rland neeringspark kan
vurderes som et alternativ
i konsekvensutredningen.
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17.03.19 Hanne Ulset,
Grunneier

03.04.19 Statens
vegvesen

15.03.19 Vedlegg 1

Forskriftfredet tankanlegg (Askeladden ID 94392-1) fra
okkupasjonstiden i planomradet...ma vises som
hensynsone i planen. Omfanget av anlegget og struktur i
terreng ma beskrives i planen. Det kan bli behov for
buffersone.

Det ma ...utfgres en registreringsundersgkelse med
metoden maskinell sgkesjakting fgr vi kan gi uttalelse til
planen. ....deler av arealet skal fortsatt benyttes til
landbruksformal, og disse omradene trenger ikke
ngdvendigvis 8 undersgkes like omfattende som der det
skal bygges.

@nsker bare drgyt 20 dekar rett nord for eksisterende
kjolehaller regulert til naeringsformal. @nsker at resten
av eiendommene til grunneier reguleres til LNFR.

Brekstad Naeringspark kan ikke paregne 3 fa tillatelse til
& bygge ny avkjgrsel fra fylkesvegen....atkomst skal skje
fra allerede regulerte avkjarsler.

#4

Etterfglges

Buffersone vurderes i
planarbeidet.

Etterfglges:

Registreringsundersgkelser
er avtalt

Alternativer for
reguleringsformél for
denne delen av tomten
vurderes i samrdd med
tomteeier.

Etterfolges. Nye atkomster er
plassert langs Taksevegen



