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Tilrdding fra Kommunal- og modernisevingsdepartementet 12. mai 2020,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Regjeringens politikk for kommunesektoren

1.1 Virusutbruddet - skonomiske
konsekvenser og tiltak

Kommunene leverer noen av de viktigste tjenes-
tene i innbyggernes hverdag. Kommunesektoren
er ansvarlig for barnehager, skole, helsetjeneste,
omsorgstjenester, barnevern, Kkollektivtrafikk,
veier, rent vann, avlep og renovasjon. Kommu-
nene har gjort og gjor fortsatt en stor innsats for &
bekjempe de helsemessige konsekvensene av
koronapandemien, og skal samtidig serge for at
innbyggerne kan motta tjenestene de er avhen-
gige av hver dag.

Regjeringen er opptatt av at kommunene skal
ha en god og forutsighar kommunegkonomi. Det
er avgjoerende for et godt tjenestetilbud til innbyg-
gerne, bade under dagens unntakssituasjon og
nar situasjonen etter hvert normaliseres.

Regjeringen har under virusutbruddet frem-
met en rekke forslag til gkte bevilgninger til kom-
munesektoren for & avhjelpe de mest prekeere
behovene. Fra midten av mars til 7. april vedtok
Stortinget i flere omganger okte bevilgninger til
kommunesektoren pa i alt 6,5 mrd. kroner. Stor-
tinget har ogsid anmodet regjeringen om a redu-

sere arbeidsgiveravgiften i én termin med 4 pro-
sentpoeng. Det innebarer en innsparing for kom-
munesektoren pa om lag 2,2 mrd. kroner. Regje-
ringen folger opp anmodningen i revidert nasjo-
nalbudsjett 2020.

De gkonomiske konsekvensene for kommune-
sektoren av virusutbruddet er omfattende, men
det er fortsatt sveert usikkert hvor store de vil bli.
Regjeringen har stor forstielse for at kommunene
og fylkeskommunene kjenner pa en betydelig
usikkerhet om de ekonomiske rammebetingel-
sene i dagens situasjon. En forelepig oppsumme-
ring av de eskonomiske konsekvensene i 2020 er
gjengitt i kapittel 2.

I revidert nasjonalbudsjett 2020 foreslar
regjeringen & oke bevilgningene til kommune-
sektoren med om lag 2,1 mrd. kroner. Dette
inkluderer okte skjennsmidler til fylkeskommu-
nene med 1,5mrd. kroner for tapte billett-
inntekter fra kollektivtrafikken, 350 mill. kroner
som en del av tiltaksplanen for sarbare barn og
unge, 140 mill. kroner til digitalisering i skolen,
80 mill. kroner til praksiskompensasjon for fast-
leger og 50 mill. kroner til smitteverns- og opp-
folgingsarbeid for serlig utsatte grupper.
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Regjeringens forelopige vurdering av de eko-
nomiske konsekvensene er at allerede vedtatte
bevilgninger og forslagene til nye bevilgninger er
sentrale tiltak for & redusere den ekonomiske
usikkerheten for kommunesektoren.

Regjeringen folger neye med pa utviklingen i
kommunesektoren, og vil komme tilbake til Stor-
tinget med nye tiltak hvis det er behov for det. For
4 fa et enda bedre vurderingsgrunnlag, har regje-
ringen tatt initiativet til 4 nedsette en arbeids-
gruppe med representanter fra staten og kommune-
sektoren for & kartlegge de skonomiske konse-
kvensene av virusutbruddet for sektoren. Arbeids-
gruppen skal avgi en endelig rapport innen 1. april
2021. Det vurderes underveis i arbeidet om
gruppen ogsa skal avgi en eller flere delrapporter.

Som felge av virusutbruddet vil det oppsta
situasjoner hvor det verken er mulig eller forsvar-
lig 4 oppfylle alle kravene som folger av gjeldende
kommunelov, IKS-lov eller partilov. Stortinget har
ved behandlingen av Prop. 69 L (2019-2020) ved-
tatt en midlertidig lov om unntak fra kommune-
loven, IKS-loven og partiloven. Loven gir blant
annet hjemmel for utvidete frister for & avlegge
revisjonsberetning, gjennomfore etterlevelses-
kontroll og vedta arsregnskap og arsberetning.
Innberetningsfristen som politiske partier er
palagt etter partiloven er ogsa utvidet. Det er i til-
legg fastsatt to midlertidige forskrifter om bruk
og gjennomfering av fijernmeter i folkevalgte
organer og interkommunale selskaper.

1.2 Inntektsrammer for
kommunesektoreni 2021 mv.

Staten vil legge til rette for at kommunene kan
levere nedvendige tjenester sa lenge dagens unn-
takssituasjon varer, og at de fortsatt skal kunne
gjore det nar situasjonen blir normalisert. Uavhen-
gig av den aktuelle situasjonen ma imidlertid kom-
munesektoren de kommende arene paregne stram-
mere inntektsrammer. Bidraget til finansiering av
offentlige utgifter fra oljeinntektene vil avta. Samti-
dig vil kommunenes merutgifter knyttet til den
demografiske utviklingen oke sterkt utover det
kommende tidret. Utviklingen medferer at det blir
stadig viktigere at kommunene har en effektiv drift
og god ekonomistyring for 4 kunne levere gode tje-
nester til innbyggerne, og at kommunene jobber
systematisk med innovasjon og ny teknologi som
kan bidra til bedre tjenester og mer effektiv drift.
Regjeringen legger opp til en realvekst i kom-
munesektorens frie inntekter pd mellom 2 og
2,4 mrd. kroner i 2021. Veksten er regnet fra

anslatt inntektsniva i 2020 i revidert nasjonal-
budsjett 2020, korrigert for virkningene av virus-
utbruddet. Av veksten legger regjeringen opp til
at fylkeskommunene tildeles 0,4 mrd. kroner.
Resten av veksten pa mellom 1,6 og 2 mrd. kroner
tildeles kommunene. Det gkonomiske opplegget
for 2021 er omtalt i kapittel 2.

Fra hesten 2018 ble det innfert en nasjonal
norm for leerertetthet pa 1.-10. trinn. Normen ble
finansiert gjennom et eremerket tilskudd pa
Kunnskapsdepartementets budsjett i 2018 og
2019. T 2020 ble det sremerkede tilskuddet inn-
lemmet i rammetilskuddet til kommunene og gitt
en serskilt fordeling i inntektssystemet. I stats-
budsjettet for 2020 ble det varslet at disse midlene
skal fordeles etter de ordinzere Kriteriene i inn-
tektssystemet fra og med 2021. I den forbindelse
foreslar departementet & justere delkostnads-
nokkelen for grunnskolen, samtidig som noe av
midlene fortsatt skal gis en seerskilt fordeling.
Dette er naermere omtalt i kapittel 3.

Antallet null- og lavutslippsferjer oker. Selv om
det er stor variasjon i kostnadene mellom ulike
ferjesamband, tyder erfaringene si langt pa at
anskaffelse av batteridrevne ferjer alt i alt har gitt
merkostnader for fylkeskommunene sammen-
liknet med innkjep av konvensjonelle ferjer. For a
sikre at kostnadsnekkelen for fylkeskommunene
fanger opp endringer i utgiftene raskt, foreslis en
endring fra 2021 i beregningen av sektorvektene
i inntektssystemet for fylkeskommunene. End-
ringen er omtalt neermere i kapittel 4.

Regjeringen vil i henhold til Handlingsplanen
for gronn skipsfart ta hensyn til kostnadsekninger
som felge av at fylkeskommunene har stilt og vil
stille krav om lav- og nullutslippslesninger ved
konkurranseutsetting av ferje- og hurtigbatsam-
band, der det ligger til rette for dette. I lys av dette
foreslas det & oke rammetilskuddet til fylkeskom-
munene med 150 mill. kroner i revidert nasjonal-
budsjett 2020, med saerskilt fordeling til ferje- og
batfylkene.

Inntektssystemet fordeler rammetilskudd mel-
lom kommuner og omfordeler skatteinntekter, og
maélsetningen er at alle kommuner skal settes i
stand til 4 tilby innbyggerne likeverdige og gode
tjenester. Norske kommuner har ulik geografi,
befolknings- og alderssammensetning. Bade etter-
sporsel etter tjenester og kostnader ved a gi tje-
nestene varierer derfor kommunene imellom, og
det er variasjoner over tid. Det er derfor viktig at
det foretas en helhetlig gjennomgang av inntekts-
systemet med jevne mellomrom. Det er na 15 ar
siden et offentlig utvalg gjennomgikk inntekts-
systemet for kommunene.
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Regjeringen vil i lopet av varen 2020 oppnevne
et offentlig utvalg som skal gi gjennom inntekts-
systemet for kommunene. Utvalget vil bli bedt om
4 gjore en helhetlig gjennomgang av inntekts-
systemet. Utvalget skal komme med prinsipielle
og faglige vurderinger av fordelingen av inntekter
og behovet for utjevning mellom kommunene.
Utvalget skal levere sin utredning i lepet av varen
2022,

1.3 Oppfolging av baerekraftsmalene

Barekraftsmélene ble vedtatt av FNs medlems-
land i 2015. Det er til sammen 17 mal og 169 del-
mal. Mélene handler om vekst og velstand, men-
neskers helse og utdanning, milje og klima, fred,
trygghet og samarbeid. Alle land har et ansvar for
4 oppfylle barekraftsmalene innen 2030.

Kommunesektoren har en avgjerende rolle for
at vi som nasjon skal klare & nd beaerekraftsmélene.
Kommuner og fylkeskommuner har ansvar for poli-
tiske prioriteringer pa en lang rekke av de omréa-
dene som barekraftsmélene handler om. Eksem-
pler pé dette er helse-, sosial- og omsorgstjenester,
utdanning, tekniske tjenester, arealplanlegging og
infrastruktur, kollektivtransport og tiltak for milje.
Kommuner og fylkeskommuner er demokratiske
arenaer og dermed avgjorende for hvordan vart
folkestyre fungerer, blant annet ved representative
beslutningsprosesser og apne institusjoner.

Rammefinansiering og rammestyring styrker
det lokale selvstyret og gir handlingsrom til kom-
munene, samtidig som det legger til rette for et
likeverdig tjenestetilbud i hele landet. Arbeidet
med beerekraftsmilene krever helhetsperspek-
tiver, noe som ligger i kjernen av kommunesekto-
rens ansvar. Regjeringen legger vekt pa at arbei-
det med & realisere beaerekraftsmalene sikres bred
forankring gjennom den regionale og kommunale
planleggingen.

Oppfelging av baerekraftsmalene er nermere
omtalt i kapittel 6.

1.4 Fortsatt behov for endringer
i kommunestrukturen

Alle innbyggere, uavhengig av bosted, skal ha til-
gang pa gode og likeverdige offentlige tjenester.
For & sikre dette, trenger vi barekraftige og
sterke kommuner. Utfordringene varierer i ulike
deler av landet. Det er sarlig utfordringene knyt-
tet til kapasitet og kompetanse i sma kommuner
og behovet for en mer helhetlig og barekraftig

samfunns- og naeringsutvikling som gjer det ned-
vendig 4 jobbe videre med endringer i kommune-
strukturen.

Fylkesmennene vil fortsatt ha en sentral rolle i
den videre dialogen med kommunene om dagens
kommunestruktur og om kommunene har de
nedvendige forutsetningene for 4 kunne ivareta
alle sine oppgaver og roller pa en god méte.

Planprosessen kan vaere en god arena for kom-
munestyrene til & drefte utviklingstrekk og utfor-
dringer framover og hvilke mal kommunen
onsker & realisere. For kommuner i byomréader
kan planprosessen brukes til en diskusjon om
hvordan kommunen kan fi en beerekraftig sam-
funnsutvikling hvor blant annet samlet arealbruk
og transportutfordringer ses i sammenheng. For
de minste kommunene med befolkningsnedgang
og med smi og sarbare organisasjoner, er plan-
prosessen en egnet prosess for & drefte om kom-
munen har forutsetninger 4 mete framtidens
utfordringer alene, eller om kommunen heller ber
bygge en sterre og sterkere kommune sammen
med nabokommuner.

Gode og langsiktige ekonomiske virkemidler
for kommuner som slar seg sammen, blir videre-
fort. Dette er naeermere omtalt i kapittel 7.

1.5 Brukerorientert, moderne og
effektiv offentlig forvaltning

Kommunenes tjenestetilbud er i hovedsak godt
over hele landet. Det gjores et betydelig omstil-
lings- og effektiviseringsarbeid i kommune-
sektoren for & frigjere ressurser som kan gi inn-
byggerne flere og bedre tjenester. Analyser fra
Senter for ekonomisk forskning (SOF) viser at
samlet effektivitet okte med i gjennomsnitt omlag
0,25 prosent per ar i perioden 2008-2018 innen
sektorene barnehage, grunnskole og pleie og
omsorg. Dette har gjort det mulig & bygge ut
tienestene ut over det inntektsveksten har lagt
grunnlag for.

Det er likevel rom for en mer effektiv res-
sursbruk i kommunesektoren. Sammenlikninger
mellom kommunene avdekker betydelige for-
skjeller i tjenestetilbud og effektivitet, ogsd om
man sammenlikner kommuner med omtrent like
mange innbyggere. Gjennom et systematisk
arbeid med kvalitetsforbedring og effektivisering
kan tjenestetilbudet i kommunene forbedres og
ressurser frigjores, slik at innbyggerne far flere
og bedre tjenester.

Demografiske endringer, globale utfordringer
og redusert skonomisk handlingsrom gjer det sta-
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dig viktigere at forvaltningen er omstillingsdyktig
og bruker ressursene mer effektivt og i samsvar
med innbyggernes behov. Innovasjon i de offent-
lige tjenestene og ekt grad av digitalisering er
avgjerende for & utvikle et bedre og mer framtids-
rettet tjenestetilboud for innbyggerne. Derfor vil
dette fortsatt vaere et hovedsatsingsomrade for
regjeringen.

Regjeringen tar sikte pa a legge fram en stor-
tingsmelding om innovasjon i offentlig sektor
innen kort tid. Meldingen skal gi en tydeligere ret-
ning for innovasjon i offentlig sektor. Meldingen vil
vektlegge hvorfor offentlig sektor méa innovere,
hva innovasjon i offentlig sektor er og status for
innovasjon i offentlig sektor. Meldingen vil videre
omtale regjeringens hovedgrep for & eke innova-
sjonstakten og -evnen i offentlig sektor.

Det er etablert en politisk arena innenfor kon-
sultasjonsordningen mellom KS og staten for opp-
folging av digitaliseringstiltak som bererer kom-
munal sektor. Til denne arenaen herer tiltakene i
digitaliseringsstrategien, En digital offentlig sek-
tor — Digitaliseringsstrategi for offentlig sektor
2019-2025, som ble lansert i 2019.

Det er utarbeidet en handlingsplan for gjen-
nomfering av tiltakene i digitaliseringsstrategien.
Digitaliseringsdirektoratet vil vaere regjeringens
fremste virkemiddel for raskere og mer samord-
net digitalisering av offentlig sektor. Det er tett
samarbeid mellom KS, Kommunal- og modernise-
ringsdepartementet og Digitaliseringsdirektoratet
om gjennomfering av tiltak.

Fylkesmannen tildeler en del av skjennsmid-
lene som stette til fornyings- og innovasjonspro-
sjekter i kommunene. Formaélet med prosjekt-
skjgonnsmidlene er 4 oppfordre kommunene til &
prove ut nye losninger og stimulere til lokalt for-
nyings- og innovasjonsarbeid. Fylkesmannen skal
videreformidle resultatene fra prosjektene til
andre kommuner og stimulere til leering og erfa-
ringsutveksling mellom kommunene og pa tvers
av fylkesmannsembetene.

Arbeidet med brukerorientering, modernise-
ring og effektivisering av offentlig forvaltning er
naermere omtalt i kapittel 8.

1.6 Etvelfungerende og
tillitsskapende demokrati

Lokaldemokratiet er en grunnleggende del av det
norske demokratiet og styringssystemet. En sen-
tral forutsetning for et sterkt lokaldemokrati er at
kommunene har handlingsrom og myndighet til 4
tilpasse tjenestetilbudet etter behovene og
onskene i kommunen. Regjeringen ensker &
styrke og videreutvikle lokaldemokratiet.

Styrking av lokaldemokratiet har veert en viktig
del av kommunereformen. Kommunene som slo
seg sammen fra januar 2020, har jobbet mye med &
utvikle gode modeller for lokaldemokrati og inn-
byggerinvolvering fram mot sammensldingene.
Departementet har hatt en egen satsing for &
styrke lokaldemokratiet gjennom et eget utviklings-
prosjekt for nye kommuner.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
planlegger et utviklingsprosjekt for a lefte fram
foregangskommuner som kan vere inspirasjons-
kilder og forbilder for andre kommuner som vil
styrke lokaldemokratiet. Formaélet er 4 synliggjore
lokaldemokratimodeller som kan fungere godt
under ulike forutsetninger, for eksempel knyttet
til avstand, befolkningstetthet og demografi.

Departementet vil styrke innsatsen mot hat og
trusler mot politikere, blant annet gjennom 4 utar-
beide veiledningsmateriell om forebygging og
héndtering av hatefulle ytringer og trusler mot
lokalpolitikere. Som et ledd i dette vil departemen-
tet innhente mer kunnskap om hvilke konsekven-
ser hatefulle ytringer og trusler har for rekrutte-
ring til politikken, motivasjon og om det forer til at
politikere trekker seg fra sine verv eller sier nei til
renominasjon.

Valglovutvalget legger fram sin utredning
27.mai 2020. Utredningen vil legge et sentralt
grunnlag for Kommunal- og moderniserings-
departementets videre arbeid med & styrke valg-
ordningen og lokaldemokratiet.

Det vises til neermere omtale i kapittel 9 av del-
takelsen ved lokalvalget i 2019, representasjon i
folkevalgte organer, lokaldemokrati i nye kommu-
ner, og en underseokelse om tillit til lokaldemokra-
tiet.
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2 Kommunegkonomien i 2020 og 2021

Ved inngangen til 2020 hadde kommunesektoren
et godt ekonomisk fundament. Gjennom god inn-
tektsvekst og gode driftsresultater de senere
arene har kommunene og fylkeskommunene
bygd opp solide disposisjonsfond. Antall kommu-
ner i ROBEK har blitt kraftig redusert, fra 49 kom-
muner i 2015 til 10 kommuner ved inngangen til
mai 2020. God kommunegkonomi har bidratt til
hey aktivitetsvekst. Det har vaert vekst i kommu-
nal sysselsetting og investeringer. Kommuner og
fylkeskommuner bygger ut tjenestetilbudet og
investerer i den kommunale infrastrukturen. Den
okonomiske situasjonen i kommunesektoren og
utviklingen i tjenestetilbudet til og med 2019 er
naermere omtalt i kapittel 11 og 12.

Som felge av virusbruddet og de omfattende
samfunnsmessige tiltakene som ble iverksatt i
mars 2020, har forutsetningene for kommune-
okonomien endret seg mye pa kort tid. Dette er
naermere omtalt i avsnitt 2.1.

2.1 Kommunegkonomieni2020

2.1.1 Vedtatte bevilgninger og tiltak i

forbindelse med virusutbruddet

Kommuner og fylkeskommuner har statt overfor
store praktiske utfordringer med & ivareta sam-
funnskritiske funksjoner under virusutbruddet.
De okonomiske konsekvensene for kommune-
sektoren er omfattende. Det er fortsatt stor usik-
kerhet om hvor store de skonomiske konsekven-
sene av virusutbruddet vil bli.

Som felge av redusert aktivitet i skonomien vil
kommuner og fylkeskommuner fi betydelig lavere
skatteinntekter enn lagt til grunn i statsbudsjettet
for 2020. Pa flere sektorer har brukerinntektene
blitt kraftig redusert. Dette gjelder bl.a. barne-
hager, skolefritidsordningen, kollektivtrafikken,
kultur og idrett. Kommuner og fylkeskommuner
har fulgt regjeringens oppfordring om ikke a per-
mittere ansatte, sa utgiftene er ikke redusert i takt
med inntektsbortfallet. Kollektivtrafikken har hatt
en betydelig reduksjon i passasjergrunnlaget, men
méa opprettholdes blant annet for at samfunns-
kritisk personell skal komme seg til og fra jobb.

Den kommunale helse- og omsorgstjenesten
har maéttet oke kapasiteten som felge av virusut-
bruddet, og flere kommuner har merutgifter saer-
lig til smittevernutstyr og til helsepersonell.

Regjeringen og Stortinget har reagert raskt pa
krisesituasjonen, og det er allerede bevilget neer-
mere 6,5 mrd. kroner til kommunesektoren som
konsekvens av virusutbruddet.

Kommunene har fitt felgende tilleggsbevilg-
ninger:

— 3,75 mrd. kroner i ekt innbyggertilskudd for-
delt etter kostnadsnekkelen i inntektssystemet

— 1 mrd. kroner som kompensasjon for bortfall
av foreldrebetaling i barnehager og SFO

— 400 mill. kroner i ekstra skjennsmidler

Fylkeskommunene har fatt felgende tilleggsbe-

vilgninger:

— 1 mrd. kroner som kompensasjon for tapte bil-
lettinntekter i kollektivtrafikken

— 300 mill. kroner til bedriftsintern opplering,
mulighet til 4 oke kapasiteten innen viderega-
ende opplering og fagskoler for permitterte,
samt styrking av de regionale karriereveiled-
ningssentrene

Etter forslag i Prop. 67 S (2019-2020) har Stor-
tinget vedtatt en ekning av egenkapitalen i
Kommunalbanken med 750 mill. kroner. Etter
virusutbruddet var det stor uro i kapitalmarke-
det. Mange kommuner finansierer sine investe-
ringer i dette markedet, men erfarte problemer
med 4 refinansiere 1an som forfaller fram mot
sommeren. Kapitalekningen legger til rette for at
Kommunalbanken kan refinansiere en stor del av
denne gjelden.

Ved behandlingen av Prop. 52 S (2019-2020)
vedtok Stortinget folgende anmodning:

«Stortinget ber regjeringen om & kompensere
kommunene og fylkeskommunene for urime-
lige virkninger av skattesvikt, inntektsbortfall
og merutgifter i forbindelse med handteringen
av smittesituasjonen og endret ekonomisk
utvikling siden vedtatt statsbudsjett.»
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I Prop. 67 S (2019-2020) varslet regjeringen at
den ville komme tilbake med en samlet vurdering
av de gkonomiske konsekvensene for kommune-
sektoren av virusutbruddet, og fremme forslag til
ytterligere tiltak for kommunene. Denne vurde-
ringen er gitt i Revidert nasjonalbudsjett 2020 som
regjeringen har lagt fram samtidig med kommu-
neproposisjonen. Det vises til naeermere omtale i
pkt. 2.1.2.

2.1.2 Samlet vurdering av de skonomiske
konsekvensene for kommunesektoren
av virusutbruddet

De gkonomiske konsekvensene for kommunesek-
toren av virusutbruddet er omfattende, men det er
fortsatt sveert usikkert hvor store de vil bli. Regje-
ringen har stor forstdelse for at kommunene og
fylkeskommunene kjenner pa en betydelig usik-

kerhet om de gkonomiske rammebetingelsene i

dagens situasjon.

Regjeringen er opptatt av at kommunene skal
ha en god og forutsighar kommunegkonomi. Det
er avgjerende for et godt tjenestetilbud til inn-
byggerne, badde under dagens unntakssituasjon
og ndr situasjonen etter hvert normaliseres.

Samtidig med kommuneproposisjonen har
regjeringen lagt fram Meld. St. 2 (2019-2020) Revi-
dert nasjonalbudsjett 2020 og Prop. 117 S (2019-
2020) Tilleggsbevilgninger og omprioviteringer i
statsbudsjettet 2020. 1 disse dokumentene rede-
gjores det for de skonomiske konsekvensene for
kommunesektoren av virusutbruddet, og forslag
til ytterligere bevilgninger til kommunesektoren.

En rekke ulike forhold knyttet til virussituasjo-
nen pavirker kommunesektorens inntekter og
utgifter i 2020:

— Kommunesektorens skatteinntekter anslas &
falle med om lag 5,3 mrd. kroner i 2020 sam-
menliknet med saldert budsjett. Det er stor
usikkerhet knyttet til sterrelsen pa skattesvik-
ten, pd samme mate som for flere av de andre
anslagene.

— Kommuner og fylkeskommuner vil ogsa fa
reduserte inntekter fra gebyrer og andre inn-
tekter. Dette gjelder saerlig bortfall av foreldre-
betaling i barnehage og SFO i perioden disse
var stengt pga. virusutbruddet. Videre er bil-
lettinntektene fra kollektivtrafikk vesentlig
redusert. Samlet anslds det at kommune-
sektorens gebyrinntekter reduseres med
5,5 mrd. kroner.

— Det anslas at kommunesektoren har hatt mer-
utgifter pad om lag 3,6 mrd. kroner knyttet til
virusutbruddet. Dette omfatter i hovedsak

kostnader til okt kapasitet og smittevernutstyr
i helse- og omsorgstjenesten, akutt tannhelse-
tilbud og midlertidige endringer i sosialtjeneste-
loven.

— Det anslas na en vesentlig lavere lenns- og pris-
vekst enn tidligere, noe som trekker ned kom-
munesektorens utgifter. Den kommunale kost-
nadsdeflatoren er nedjustert til 1,4 prosent, fra
3,1 prosent i saldert budsjett 2020. Reduksjo-
nen ideflatoren vil isolert sett bedre kommune-
sektorens Kkjopekraft med om lag 9,1 mrd. kro-
ner.

Samlet indikerer disse anslagene at virkningene

av virusutbruddet medferer et inndekningsbehov

for kommunesektoren pa 5,1 mrd. kroner. Det er

stor usikkerhet knyttet til anslaget.
Kommunesektoren har gjennom allerede ved-

tatte tiltak mottatt kompensasjon pa om lag

6,5 mrd. kroner, jf. pkt. 2.1.1.

I revidert nasjonalbudsjett 2020 foreslis det
folgende:

— Reduksjon av arbeidsgiveravgiften i to mane-
der i trdd med Stortingets anmodning til regje-
ringen. For kommunesektoren innebzerer det
reduserte utgifter anslatt til om lag 2,2 mrd.
kroner i 2020. Arbeidsgivere i tiltakssonen og
pa Svalbard hvor det er nullsats fér et tilskudd
pa i alt 167 mill. kroner. Kommunale og fylkes-
kommunale arbeidsgivere vil ogsa nyte godt av
dette.

— @kte bevilgninger til kommunesektoren pa om
lag 2,1 mrd. kroner. Dette inkluderer 1,5 mrd.
kroner i kompensasjon til fylkeskommunene
for bortfall av inntekter knyttet til kollektivtra-
fikk, 350 mill. kroner som en del av tiltaks-
planen for sarbare barn og unge, 140 mill. kro-
ner til digitalisering i skolen, 80 mill. kroner til
praksiskompensasjon for fastleger og 50 mill.
kroner til smitteverns- og oppfelgingsarbeid
for saerlig utsatte grupper.

Regjeringens forelopige vurdering av de ekono-
miske konsekvensene er at allerede vedtatte
bevilgninger og forslagene til nye bevilgninger er
sentrale tiltak for & redusere den eskonomiske
usikkerheten for kommunesektoren.

Den samlede kompensasjonen til kommune-
sektoren bidrar til at kommunene kan kompen-
sere private og ideelle aktorer for ekstrakostnader
de har grunnet virusutbruddet, herunder smitte-
vernutstyr, ekstra renholdskostnader og ekt bruk
av vikarer mv. Det vil vaere opp til den enkelte
kommune 4 fastsette sterrelsen pd kompensasjo-
nen, men det forutsettes at kommunene ikke skal
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Tabell 2.1 Kommunesektorens frie inntekter i 2019' og 20202, Mill. kroner og endring i prosent.

Kommunene® Fylkeskommunene3 Kommunesektoren

Endr. i Endr. i Endr. i

2019 2020 prosent 2019 2020 prosent 2019 2020 prosent

Skatteinntekter 184 869 183 100 -1,0 35142 34100 -3,0 220011 217 200 -1,3
Herav skatt pa

inntekt og formue 170 122 168 300 -1,1 35142 34100 -3,0 205264 202400 -14

Rammetilskudd 138 682 148134 6,8 37111 40990 10,5 175793 189 125 7,6

Frie inntekter 323551 331234 2,4 72253 75090 3,9 395804 406325 2,7

1 Inntektene i 2019 er korrigert for oppgaveendringer og innlemming av sremerkede tilskudd mv.
2 Nominelle priser. Kostnadsdeflatoren for kommunesektoren i 2020 er anslatt til 1,4 prosent.

3 Oslo er delt inn i en kommunedel og en fylkesdel.

drive urimelig forskjellsbehandling mellom virk-
somheter med kommunal drift og virksomheter
som private driver pa vegne av kommunen.

Regjeringen vil folge neye med pa utviklingen i
kommunesektoren, og vil komme tilbake til Stor-
tinget med nye tiltak hvis det er behov for det. For
4 fa et enda bedre vurderingsgrunnlag, har regje-
ringen tatt initiativet til 4 nedsette en arbeids-
gruppe med representanter fra staten og kommu-
nesektoren for 4 kartlegge de skonomiske konse-
kvensene av virusutbruddet for sektoren.

Arbeidsgruppen skal systematisk gi gjennom
hvilke typer utgifter eller inntekter som blir pavir-
ket av virusutbruddet bade direkte og indirekte.
Ut fra dette skal arbeidsgruppen gi et anslag pa
hvor mye de ulike typene utgifter og inntekter
utgjer.

Arbeidsgruppen skal avgi en endelig rapport
innen 1. april 2021. Det vurderes underveis i
arbeidet om gruppen ogséa skal avgi en eller flere
delrapporter.

2.1.3 Oppdatert anslag pa inntektsvekst
for kommunesektoren i 2020

I nasjonalbudsjettet 2020 ble det lagt opp til en
vekst i kommunesektorens samlede og frie inn-
tekter pa hhv. 3,2 mrd. kroner og 1,3 mrd. kroner.
Veksten var da malt i forhold til anslatt inntekts-
nivd for 2019 i revidert nasjonalbudsjett 2019.
Sammenliknet med oppdatert anslag pa regnskap
for 2019 ble veksten anslatt til hhv. -1,9 mrd. kro-
ner og -3,8 mrd. kroner. Da var det tatt hensyn til
oppjustering av skatteanslaget for 2019 med
4,9 mrd. kroner i nasjonalbudsjettet for 2020. Sal-
dert budsjett 2020 innebar ingen endringer i
anslagene.

Anslagene for inntektsvekst i kommunesekto-
ren i 2020 er oppdatert i forbindelse med revidert
nasjonalbudsjett 2020. I de oppdaterte anslagene
er det tatt hensyn til ekte overferinger og redu-
serte skatteinntekter og gebyrinntekter som folge
av virusutbruddet. Det er ogsa tatt hensyn til
betydelig reduksjon i anslatt lenns- og prisvekst.
Den kommunale deflatoren for 2020 er satt ned fra
3,1 til 1,4 prosent.

Pi denne bakgrunn anslds kommunesekto-
rens samlede og frie inntekter i 2020 4 oke med
hhv. om lag 4,8 og 5,0 mrd. kroner. Anslagene
inkluderer okte bevilgninger som er foreslatt i for-
bindelse med revidert nasjonalbudsjett. Dette til-
svarer en oppjustering sammenliknet med ansla-
gene for samlede og frie inntekter i nasjonalbud-
sjettet for 2020 pa henholdsvis 6,6 mrd. kroner og
8,7 mrd. kroner.

Tabell 2.1 viser kommunesektorens frie inn-
tekter i 2019 og oppdatert anslag for 2020 i nomi-
nelle priser. Frie inntekter er summen av skatte-
inntekter og rammetilskudd. Inntektene i 2019 er
korrigert for oppgaveendringer og innlemming av
gremerkede tilskudd mv., slik at inntektsnivaet i
2019 og 2020 er sammenliknbart.

2.1.4 Tilleggsbevilgninger og
omprioriteringer i statsbudsjettet
for 2020 - forslag til endringer
i rammetilskuddet

Nedenfor er forslag til endringer i rammetil-
skuddet i statsbudsjettet for 2020 omtalt. For
andre forslag som bererer kommunesektoren
vises det til Prop. 117 S (2019-2020) Tilleggsbevilg-
ninger og omprioriteringer i statsbudsjettet for
2020.
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Kap. 571 Rammetilskudd til kommuner
Post 60 Innbyggertilskudd
Tiltak rettet mot sarbare barn og unge

Det foreslds & eke kommunenes rammetilskudd
med totalt 150 mill. kroner til tiltak rettet mot sér-
bare barn og unge. 75 mill. kroner begrunnes med
okt tilgjengelighet i helsestasjons- og skolehelse-
tienesten, inkludert helsestasjon for ungdom
(HFU), blant annet under skolens sommerferie.
75 mill. kroner begrunnes med avlastningstiltak og
aktivitetstiltak for barn og unge med store behov.
Det foreslas at midlene tildeles kommunene med
en sarskilt fordeling. Forslaget inngir i regje-
ringens tiltakspakke for sarbare barn og unge.

Tilskudd til fastleger

For & serge for rekruttering til og stabilitet i fast-
legeordningen vil regjeringen endre innretningen
pa basistilskuddet. Det innferes et knekkpunkt i
basistilskuddet svarende til 1000 listeinnbyggere
fra 1. mai 2020. Satsen under knekkpunket vil vaere
heyere enn satsen over knekkpunktet. Det foreslas
at kommunene kompenseres gjennom en ekning i
rammetilskuddet pa 233,3 mill. kroner i 2020.

I tillegg til styrket basistilskudd foreslas det &
etablere et grunntilskudd fra 1. mai 2020. Grunn-
tilskudd er tilskudd for to ar til fastleger med
feerre enn 500 listeinnbyggere pé sin liste dersom
de har et listetak over 500. Utgiftene anslas til
50 mill. kroner pa arsbasis. Som kompensasjon til
kommunene foreslas det at rammetilskuddet okes
med 33,3 mill. kroner i 2020.

Regulering av barnehagemiljo m.m.

I Prop. 96 L (2019-2020), som ble lagt frem av
Kunnskapsdepartementet 29. april 2020, behand-
les forslag om innfering av lovregler om psyko-
sosialt barnehagemilje og internkontroll i barne-
hagene. Innferingen av ytterligere krav og plikter
til barnehagen vil medfere ekte krav til kommu-
nen som barnehagemyndighet. Det foreslas der-
for & bevilge 5 mill. kroner til kommunene i 2020,
tilsvarende i gjennomsnitt om lag 1 ukesverk per
kommune. Helarseffekten er 10 mill. kroner.

Forsok med statlig finansiering av omsorgstjenestene

Forsek med statlig finansiering av kommunale
omsorgstjenester startet opp 1. mai 2016. For-
seket er finansiert ved at deltakerkommunene har
fatt et trekk i rammetilskuddet pa til sammen
1078,6 mill. kroner i 2020, som er overfort til

kap. 761, post 65 under Helse- og omsorgsdepar-
tementet.

Fra 1. januar 2020 er tilskudd til dagaktivitets-
tilbud til hjemmeboende med demens innlemmet
i rammetilskuddet til kommunene. Det innebarer
at kommunene skal finansiere disse tjenestene
gjennom de frie inntektene. Samtidig er dette
tjenester som finansieres gjennom forseket. Det
foreslas derfor at uttrekket fra kommunerammen
for deltakende kommuner justeres for denne inn-
lemmingen. For de deltakende kommunene
Selbu, Stjerdal, Bjernafjorden og Lillesand er det
beregnet at deres utgifter til dagaktivitetstilbud
for personer med demens utgjer 4,3 mill. kroner.

Pi denne bakgrunn foreslas det & redusere
kap. 571, post 60 med 4,3 mill. kroner, mot tilsva-
rende okning av kap. 761, post 65 under Helse- og
omsorgsdepartementet.

Utsatt overforing av skatteoppkrevingen fra
kommunene til Skatteetaten

Ilys av den pagaende situasjonen med omfattende
tiltak mot koronaviruset, er det besluttet a utsette
overforingen av skatteoppkrevingen fra kommu-
nene til Skatteetaten til 1. november 2020. Utset-
telsen innebeerer at kommunene fortsatt vil ha
ansvaret for skatteoppkrevingen frem til 1. novem-
ber. Bevilgningen pa kap. 571, post 60 foreslas
derfor okt med 460,3 mill. kroner.

Kap. 572 Rammetilskudd til fylkeskommuner
Post 60 Innbyggertilskudd
Null- og lavutslippsferjer

Anskaffelse av batteridrevne ferjer medferer mer-
kostnader for fylkeskommunene sammenliknet
med innkjep av konvensjonelle ferjer. For & legge
til rette for at fylkeskommunenene kan prioritere
miljevennlige ferjelosninger uten at det slar ut i
okte ferjetakster, foreslas det & oke rammetilskud-
det til fylkeskommunene med 150 mill. kroner.
Midlene vil bli fordelt saerskilt.

Post 64 Skjennstilskudd

Kompensasjon for inntektsbortfall i kollektiv-
transporten

Ved behandlingen av Prop. 67 S (2019-2020), jf.
Innst. 216 S (2019-2020), bevilget Stortinget 1 mrd.
kroner i gkt rammetilskudd til fylkeskommunene
for & kompensere for inntektsbortfall i kollektiv-
transporten, og dermed legge til rette for grunn-
leggende tilbud av kollektivreiser under virusut-
bruddet. Midlene ble bevilget pa kap. 572, post 60.
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Det foreslas & bevilge ytterligere 1,5 mrd. kroner
som skjennstilskudd til formaélet.

2.2 Det gkonomiske opplegget for
kommunesektoren i 2021

2.2.1 Inntektsrammene for 2021

Regjeringen legger opp til en realvekst i frie inn-
tekter pa mellom 2 og 2,4 mrd. kroner i 2021.

Inntektsveksten for 2021 som varsles i denne
proposisjonen, er regnet fra anslatt inntektsniva i
2020 i revidert nasjonalbudsjett 2020, korrigert
for virkningene av virusutbruddet, jf. punkt 2.1.2.
Korrigeringen gjores ved at veksten i 2021 regnes
med utgangspunkt i skattenivaet i 2020 slik det
ble anslatt i saldert budsjett 2020, dvs. anslag fra
for virusutbruddet. Ekstraordinaere bevilgninger
knyttet til virusutbruddet holdes utenom bereg-
ningsgrunnlaget nér veksten fra 2020 til 2021 skal
beregnes.

Regjeringen legger opp til at kommunene far
mellom 1,6 og 2,0 mrd. kroner av den foreslatte
veksten i frie inntekter. Regjeringen legger opp til
en vekst i fylkeskommunenes frie inntekter pa
0,4 mrd. kroner i 2021.

Realveksten i kommunesektorens samlede
inntekter er anslatt til mellom 1,4 og 1,9 mrd. kro-
ner.

Det tekniske beregningsutvalg for kommunal
og fylkeskommunal ekonomi (TBU) har foretatt
beregninger som viser at kommunesektoren kan
fa merutgifter i 2021 pad om lag 2 mrd. kroner
knyttet til den demografiske utviklingen. Her-

under er 1,6 mrd. kroner knyttet til tjenester som
finansieres av de frie inntektene, fordelt péa
1,3 mrd. kroner pd kommunene og 0,3 mrd. kro-
ner pa fylkeskommunene.

2.2.2 Pensjonskostnader
Pensjonskostnadene for 2020 og 2021

I statsbudsjettet for 2020 anslo departementet en
nedgang i kommunesektorens samlede pensjons-
kostnader i sterrelsesorden 450 mill. kroner
utover anslatt lennsvekst. Beregninger basert pa
nye tall mottatt fra pensjonsleveranderene, viser
at nedgangen i pensjonskostnadene i 2020 blir om
lag 1,9 mrd. kroner sterre enn anslaget i statsbud-
sjettet for 2020.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
anslar en vekst i kommunesektorens samlede
pensjonskostnader i sterrelsesorden 300 mill. kro-
ner i 2021, utover anslatt lennsvekst. Anslaget er
beheftet med betydelig usikkerhet.

Samlet sett anslas det dermed at nivaet pa de
samlede pensjonskostnadene i 2021 blir klart
lavere enn anslaget for 2020 i statsbudsjettet for
2020.

Departementet har for 2021 ikke foretatt
endringer i de ekonomiske forutsetningene for
beregning av de regnskapsmessige pensjonskost-
nadene. Departementet vil opplyse neermere om
de skonomiske forutsetningene for beregning av
pensjonskostnadene i rundskriv til alle kommuner
og fylkeskommuner.
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3 Inntektssystemet for kommunene

I dette kapitlet omtales ulike enkeltsaker innenfor
kommunenes inntektssystem.

3.1 Anmodningsvedtak nr.932 om a
sette ned et utvalg for a gjennomga
inntektssystemet for kommunene

mellom kommunene. Utvalget skal levere sin
utredning i lepet av varen 2022.

3.2 Delkostnadsngkkelen for
grunnskole og norm for
leerertetthet

Stortinget fattet anmodningsvedtak nr. 932, 13.
juni 2018:

«Stortinget ber regjeringen nedsette et bredt
sammensatt offentlig utvalg for a4 gjennomgéa
inntektssystemet for kommunene.»

Kommunene har ansvaret for viktige velferds-
tjenester som skole, barnehage, helse og omsorg.
Disse tjenestene blir i hovedsak finansiert gjen-
nom de frie inntektene, som bestar av ramme-
tilskudd fra staten og skatteinntekter fra inn-
byggerne. Inntektssystemet fordeler rammetil-
skuddet og omfordeler skatteinntekter mellom
kommunene. I 2020 utgjer de frie inntektene om
lag 330 mrd. kroner.

Inntektssystemet bestir av flere elementer,
blant annet en utgiftsutjevning som skal kompen-
sere kommunene for ufrivillige variasjoner i
utgiftsbehovet, en utjevning av skatteinntekter, og
ulike regionalpolitisk begrunnede tilskudd.

Inntektssystemet for kommunene ble sist
endreti2017. I denne revisjonen ble det innfort en
ny kostnadsnekkel i utgiftsutjevningen, og det ble
gjort endringer i de regionalpolitiske tilskuddene.

Det har veert nedsatt to offentlige utvalg som
har vurdert og foreslatt endringer i inntekts-
systemet etter at det ble innfert i 1986; Rattse-
utvalget i 1996/1997 (NOU 1996: 1 og NOU 1997:
8) og Borgeutvalget i 2005 (NOU 2005: 18).

Regjeringen tar sikte pa & oppnevne et offent-
lig utvalg som skal vurdere og eventuelt foresla
endringer i inntektssystemet for kommunene i
lopet av varen 2020. Utvalget vil fi4 et bredt
mandat, og vil bli bedt om & foreta en helhetlig
gjennomgang av inntektssystemet. Utvalget skal
komme med prinsipielle og faglige vurderinger av
fordelingen av inntekter og behovet for utjevning

Fra og med hesten 2018 ble det innfert en nasjo-
nal norm for leerertetthet pa 1.-10. trinn. Normen
gjelder pa hvert hovedtrinn, pa skoleniva, og set-
ter en minimumsbegrensning pad hvor mange
leerere den enkelte skole ma ha i forhold til antall
elever. Innferingen av normen ble finansiert gjen-
nom et sremerket tilskudd pd Kunnskapsdeparte-
mentets budsjett i 2018 og 2019. 12020 ble det ore-
merkede tilskuddet innlemmet i rammetilskuddet
til kommunene og gitt en saerskilt fordeling i inn-
tektssystemet. I statsbudsjettet for 2020 ble det
varslet at disse midlene skal fordeles etter de ordi-
naere Kriteriene i inntektssystemet fra og med
2021. Det er ogséa varslet at det skal gjores en vur-
dering av delkostnadsnekkelen for grunnskole,
for & vurdere om det er behov for endringer i
denne etter innferingen av normen for laerertett-
het.

Delkostnadsnokkelen for grunnskole

Grunnskolesektoren omfattes av utgiftsutjev-
ningen i inntektssystemet, og det er en egen del-
kostnadsnekkel for grunnskole i inntekts-
systemet. Delkostnadsnekkelen bestar av kriteri-
ene antall barn i aldersgruppen 6-15 ar, innvan-
drere 6-15 éar, bosettingskriteriene sone- og
nabokriteriet og gradert basiskriterium, jf. tabell
3.1. Det viktigste kriteriet er antall barn i grunn-
skolealder, som utgjer vel 92 pst. av nekkelen.
Bosettingskriteriene fanger opp at det er dyrere
4 drive grunnskoler i kommuner med et spredt
bosettingsmenster enn i mer sentraliserte kom-
muner, fordi det kan vare behov for 4 ha mindre
skoler og klasser som gjor tilbudet dyrere. Gra-
dert basiskriterium fanger opp at det ogsa er
noen smadriftsulemper pd kommuneniva innen-
for grunnskolesektoren.



22 Prop.105 S

2019-2020

Kommuneproposisjonen 2021

Tabell 3.1 Delkostnadsngkkel grunnskole 2020.

Kriterium Kriterievekt
Innbyggere 6-15 ar 0,9219
Innvandrere 6-15 ar, ekskl. Skandinavia 0,0277
Sonekriteriet 0,0188
Nabokriteriet 0,0188
Gradert basiskriterium 0,0128
Sum 1,0000

Pa oppdrag fra Kommunal- og modernise-
ringsdepartementet har Senter for ekonomisk
forskning (SOF) gjennomfert et forskningspro-
sjekt for & vurdere hvordan innferingen av en
norm for larertetthet pavirker kommunenes
utgifter, og om det ber gjeres endringer i delkost-
nadsnekkelen for grunnskole pa grunn av nor-
men. Med innferingen av leerernormen settes det
en minimumsbegrensning pa hvor mange lerere
den enkelte skole méa ha i forhold til antall elever.
Det er derfor ikke gitt at man kan legge til grunn
at det er like store stordriftsfordeler i grunnskole-
sektoren med en ressursnorm som det er uten en
slik norm.

I rapporten Delkostnadsnokkelen for grunnskole
og norm for leerertetthet (2019)! har SOF estimert
hvordan innferingen av normen for leerertetthet
pavirker den enkelte kommunes kostnader. Der-
etter er det utfert statistiske analyser av kommu-
nenes utgifter til grunnskole, med og uten en
norm for leerertetthet, for & se hvordan innferin-
gen av normen pavirker analysene. Disse analy-
sene viser at bosettingskriteriene og basiskriteriet
far noe mindre betydning nir man tar hensyn til
normen for lerertetthet enn i analysene uten
denne normen.

I dagens delkostnadsnekkel for kommunene
er det benyttet et gjennomsnitt av resultatene fra
partielle og simultane analyser for & fastsette vek-
tingen av bosettingskriteriene og basiskriteriet. I
de partielle analysene blir den enkelte sektor som
inngar i utgiftsutjevningen analysert hver for seg,
mens i de simultane analysene analyseres alle sek-
torene samlet. I en slik simultan modell tas det
dermed ogsé hensyn til ssmmenhenger som gjel-
der pé tvers av sektorer. Den simultane modellen
som er benyttet i dagens kostnadsnekkel er en

1 Haraldsvik, Krakenes og Nyhus (2019): Delkostnadsnokke-
len for grunnskole og norm for leerertetthet. SOF-rapport nr.
05/19.

modell utviklet av Statistisk sentralbyra (SSB),
den sakalte KOMMODE-modellen?.

I sine analyser har SOF utviklet en ny, foren-
klet simultan modell for & analysere effekten av
innferingen av en leerernorm. I tillegg er det gjort
nye, partielle analyser av kommunenes kostnader
til grunnskole, med og uten norm for laerertetthet.
Siden det i dette prosjektet er benyttet en annen
og forenklet simultan modell enn det som ligger
til grunn for & fastsette vektingen av bosettings-
kriteriene og basiskriteriet i dagens nekkel, er
derfor ikke resultatene direkte sammenlignbare
med dagens kostnadsnekkel.

Siden det er resultatene fra KOMMODE-
modellen som ligger til grunn for vektingen av
bosettingskriteriene og basiskriteriet i de evrige
delkostnadsneklene for kommunene, har departe-
mentet derfor tatt utgangspunkt i dagens delkost-
nadsnekkel for grunnskole, og benyttet den rela-
tive endringen fra SOFs analyser med og uten
utgiftene til leerernormen inkludert for & gjore jus-
teringer i grunnskolengkkelen. P4 denne maéten
er det fortsatt resultatene fra KOMMODE-model-
len som ligger til grunn for vektingen av boset-
tingskriteriene og basiskriteriet i delkostnads-
nekkelen for grunnskole, pd samme maéte som for
de ovrige delkostnadsneklene i inntektssystemet.
Som i dagens delkostnadsnekkel er det benyttet
et gjennomsnitt mellom resultatene fra de parti-
elle og de simultane analysene. Utvalget som skal
vurdere inntektssystemet for kommunene vil bli
bedt om & foreta en helhetlig gjennomgang av
kostnadsnekkelen, inkludert delkostnadsnekke-
len for grunnskole.

Departementet foreslar derfor & justere del-
kostnadsnekkelen for grunnskole med den rela-
tive endringen fra SOFs analyser med og uten

2 Langerge, A., S. Lokken og R. Aaberge (2015): Kommune-
nes bundne kostnader 2011-2013: Estimater fra modellen
KOMMODE. Notat 2015/43, Statistisk sentralbyra.
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Tabell 3.2 Delkostnadsngkkelen for grunnskole 2020 og forslag til delkostnadsnekkel grunnskole fra 2021.

Dagens Forslag til

delkostnadsnekkel delkostnadsnekkel for Endring fra
Kriterium for grunnskole grunnskole fra 2021 2020 til 2021
Innbyggere 6-15 ar 0,9219 0,9248 +0,0029
Innvandrere 6-15 ar, ekskl. Skandinavia 0,0277 0,0277 -
Sonekriteriet 0,0188 0,0177 -0,0011
Nabokriteriet 0,0188 0,0177 -0,0011
Gradert basiskriterium 0,0128 0,0122 -0,0006
Sum 1,0000 1,0000 -

utgiftene til leerernorm. Analysene fra prosjektet
viser at bosettingskriterienes vekting reduseres
med 5,50 pst. i den partielle analysen, og med 6,31
pst. i de simultane analysene. Et gjennomsnitt av
dette tilsier en reduksjon i vektingen av boset-
tingskriteriene pa 6,03 pst. For basiskriteriet til-
sier analysene i gjennomsnitt at vektingen reduse-
res med 4,84 pst., 4,95 pst. fra de partielle og 4,78
pst. fra de simultane analysene.

Dette innebeerer at bosettingskriteriene (sone
og nabo) og gradert basiskriterium vektes noe
ned, mens kriteriet innbyggere 6-15 ar vektes til-
svarende opp. Tabell 3.2 viser dagens grunn-
skolengkkel, forslag til grunnskolenekkelen i
2021 og forskjellen mellom disse. Det foreslas at

den nye delkostnadsnekkelen for grunnskole inn-
fores fra og med 2021.

Fordelingsvirkninger

Tabell 3.3 viser et anslag pa de isolerte fordelings-
virkningene av endret delkostnadsnekkel for
grunnskole (kol. 3). Tallene er i kroner per inn-
bygger, i gjennomsnitt for kommunegruppen. Tall
for enkeltkommuner er vist i vedlegg 7. Forde-
lingsvirkningene er forelepige, og den endelige
fordelingen i rammetilskuddet for 2021 vil ikke
foreligge for i statsbudsjettet for 2021.

Totalt omfordeles vel 74 mrd. kroner etter del-
kostnadsnekkelen for grunnskole i 2020. End-

Tabell 3.3 Fordelingsvirkninger av endret delkostnadsngkkel for grunnskole. Kroner per innbygger

i kommunegruppen.
Isolert fordelingsvirkning endret
Kommunegruppe Antall kommuner Innbyggere i alt per 1.7.19 grunnskoleneokkel 2021
(kr per innbygger)
kol. 1 kol. 2 kol. 3
0-3 000 innb. 128 224 833 -139
3 000-5 000 innb. 46 180 120 -68
5 000-10 000 innb. 69 476 790 -29
10 000-15 000 innb. 34 416 119 9
15 000-30 000 innb. 44 960 704 8
30 000-50 000 innb. 16 609 859 13
50 000-100 000 innb. 12 825 092 18
Over 100 000 innb. 7 1652 218 19
Sum 356 5345735 0
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ringen i delkostnadsnekkelen gir isolert sett rela-
tivt sma fordelingsvirkninger for de fleste kommu-
ner. De minste kommunene, som ogséa har de stor-
ste avstandene, fir en nedgang pa grunn av end-
ringen, mens de sterste kommunene vil tjene noe
pa endringen. Dette skyldes at kostnadsnekkelen
justeres for 4 ta hensyn til at normen for laerertett-
het legger begrensinger pa stordriftsfordelene i
grunnskolesektoren, og da vil ogsd smaédrifts-
ulempene relativt sett bli mindre.

Endringene omfattes av inntektsgarantiordnin-
gen i inntektssystemet (INGAR), slik at kommu-
ner som far en reduksjon pd mer enn 400 kr per
innbygger pd grunn av disse endringene vil bli
kompensert for dette gjennom INGAR.

Midler til okt leerertetthet

Det sremerkede tilskuddet til okt leerertetthet ble
innlemmet i rammetilskuddet fra 2020, og ble gitt
en saerskilt fordeling3. 12020 er det 1,3 mrd. kro-
ner som fordeles med seerskilt fordeling. I stats-
budsjettet for 2020 ble det varslet at disse midlene
skal fordeles etter delkostnadsnekkelen for
grunnskole fra og med 2021.

Deler av midlene til okt leerertetthet er i dag
fordelt til de kommunene som hadde det storste
behovet for flere laerere for & oppfylle normen for
leerertetthet. A fordele disse midlene i sin helhet
etter ordinaere kriterier vil kunne gi relativt store
fordelingsvirkninger for enkelte kommuner. For &
gi disse kommunene noe mer tid til & tilpasse seg
den nye gkonomiske rammen, foreslar departe-
mentet derfor at det gjores en gradvis overforing
over to ar fra sarskilt fordeling til fordeling etter
kostnadnekkel. I 2021 vil halvparten av midlene til
okt leerertetthet fordeles etter den reviderte del-
kostnadsnekkelen, mens de resterende 50 pst.
fortsatt blir gitt en saerskilt fordeling. Den saer-
skilte fordelingen i 2021 vil ikke foreligge for i
statsbudsjettet for 2021. Fra og med 2022 blir ogsa
de resterende midlene fordelt etter de ordineere
kriteriene i inntektssystemet.

3.3 Inntektsutjevningen - handtering
av redusert skattesats

Kommunenes skatteinntekter kommer hovedsa-
kelig fra skatt pa inntekt og formue fra personlige
skattytere. Bade for inntekts- og formuesskatten

3 Saker med serskilt fordeling for kommunene vises i Gront

hefte (Berekningsteknisk dokumentasjon til Prop. 1 S),
tabell C-k.

er det fastsatt maksimalsatser som kommunene
kan bruke. Kommunene kan velge & sette skatte-
satsene lavere enn maksimalsatsene. De siste
tidrene har imidlertid alle kommuner brukt mak-
simalsatsene, bade for inntekts- og formues-
skatten.

Bo kommune i Nordland vedtok i desember
2019 a redusere satsen for den kommunale delen
av formuesskatten, fra maksimalsatsen pa 0,7 pro-
sent til 0,2 prosent. Dette skal gjelde fra og med
skattearet 2021. En lavere skattesats vil ikke bare
kunne fi konsekvenser for Be kommunes skatte-
inntekter, men ogsad for inntektsutjevningen og
omfordelingen av skatteinntekter mellom alle
kommuner.

I inntektsutjevningen utjevnes forskjeller i
skatteinntekter mellom kommunene. Skatt pa inn-
tekt og formue fra personlige skattytere er omfat-
tet av inntektsutjevning, i tillegg til naturressurs-
skatt fra kraftforetak.

Kommuner med skatteinntekter over landsgjen-
nomsnittet, malt i kroner per innbygger, far et trekk
i inntektsutjevningen som tilsvarer 60 pst. av diffe-
ransen mellom egne skatteinntekter og landsgjen-
nomsnittet. Kommuner med skatteinntekter under
landsgjennomsnittet, malt i kroner per innbygger,
far et tilskudd gjennom inntektsutjevningen som til-
svarer 60 pst. av differansen mellom egne skatte-
inntekter og landsgjennomsnittet. Kommuner med
skatteinntekter under 90 pst. av landsgjennomsnit-
tet far i tillegg til dette en tilleggskompensasjon pa 35
pst. av differansen mellom egne skatteinntekter og
90 pst. av landsgjennomsnittet. Samlet trekk fra
kommuner med skatteinntekter over landsgjen-
nomsnittet tilsvarer samlet tilskudd til kommuner
med skatteinntekter under landsgjennomsnittet.
Tilleggskompensasjonen til kommuner med skatte-
inntekter under 90 pst. av landsgjennomsnittet
finansieres av alle kommuner ved at de trekkes
med et likt belep per innbygger.

Maten inntektsutjevningen beregnes pé i dag
innebeaerer at dersom en kommune setter ned
skattesatsen, og med det far reduserte skatteinn-
tekter, vil denne kommunen fa kompensert store
deler av de reduserte skatteinntektene. Kompen-
sasjonen betales av de andre kommunene.

For & unnga dette méa det gjores en korreksjon
i beregningen av inntektsutjevningen. Det er ikke
rimelig at kommuner med maksimale skattesatser
i stor grad kompenserer tapet til kommuner som
velger 4 sette ned skattesatsene. Det foreslas der-
for at det legges til grunn et korrigert skatte-
grunnlag for Be kommune i inntektsutjevningen
fra og med skattearet 2021. Det korrigerte skatte-
grunnlaget er et anslag pa hva skatteinntektene
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ville ha veert med maksimal skattesats. Slik
korreksjon ber ogsa foretas for eventuelle andre
kommuner eller fylkeskommuner som i framtiden
velger & benytte seg av lavere skattesatser pa inn-
tekt og formue fra personlige skattytere enn mak-
simalsatsene.

Skatteetaten vil vurdere hvordan det skal
beregnes korrigerte skattetall som kan legges til
grunn i inntektsutjevningen.

3.4 Prosjekt om toppfinansierings-
ordningen for ressurskrevende
tjenester og rapportering av
psykisk utviklingshemmede
til inntektssystemet

Toppfinansieringsordningen for ressurskrevende
tienester og innrapporteringen av personer med
psykisk utviklingshemming er to ordninger som
pavirker finansieringen av sentrale velferds-
tjenester. Ordningene bidrar til & fordele og omfor-
dele betydelige midler til kommunene, og topp-
finansieringsordningen innebeerer at staten dekker
utgifter til en tjeneste som er et ordinsert kommu-
nalt ansvar. Det er derfor viktig at finansieringsord-
ningene er effektive, gir insentiver til god kostnads-
kontroll og legger til rette for at kommunene kan gi
tjenester av god kvalitet. Det er ogsa viktig at finan-
sieringsordningene ikke legger foringer pa hvor-
dan tjenestene skal innrettes eller organiseres, og
at de ikke hindrer innovasjon i tjenestene.
Departementet lyste i 2019 ut et prosjekt for 4 fa
mer kunnskap om mulige insentivvirkninger av
disse to ordningene. I prosjektet skulle det gjen-
nomferes en analyse av om regelverk og utforming
av disse ordningene pévirker omfanget av tjenester,
innretningen av tjenestetilbudet, organiseringen av
tjenestene og om det er eventuelle andre virknin-
ger av ordningene. Det skulle ogsi vurderes om
det kan gjeres endringer i regelverk og utforming
av ordningene, for 4 motvirke eventuelle uheldige
virkninger, og som legger til rette for at kommu-
nene kan gi tjenester av god kvalitet. Telemarks-
forsking ble tildelt prosjektet etter en anbudskon-
kurranse, og leverte en rapport i februar 2020.

3.4.1

For & svare pa problemstillingene har Telemarks-
forsking gjennomfert kvalitative og kvantitative
analyser. Datagrunnlaget for rapporten er i hoved-
sak intervjuer med informanter i seks casekom-
muner. Kvantitative data er brukt for & beskrive
ordningene.

De viktigste funnene i rapporten

Toppfinansieringsordningen for ressurskrevende
tienester

Telemarksforsking finner ikke grunnlag for 4 si at
okonomiske insentiver dominerer beslutninger
ved tildeling og produksjon av tjenester i kommu-
nene.

Nar det gjelder spersmalet om toppfinansier-
ingsordningen pavirker organiseringen av tjenes-
tetilbudet og hva slags tjenester som gis, viser
kommunene i Telemarksforskings utvalg til annet
regelverk og andre faktorer som pavirker kommu-
nenes tilbud, og at toppfinansieringsordningen
ikke har like stor betydning i denne sammenheng.
Telemarksforsking argumenterer med at de res-
surskrevende brukernes behov og rettigheter
utleser s omfattende tjenester at finansierings-
ordningen i liten grad gir kommunene ytterligere
insentiver til 4 oke omfanget av tjenester. Det er
heller ikke funnet Kklare tegn til svekkede insen-
tiver for kostnadseffektivitet.

Telemarksforsking finner alt i alt fi tegn til at
toppfinansieringsordningen péavirker omfang, inn-
retning eller organisering av tjenester i en retning
som gar pa tvers av regelverk, helsefaglige vurde-
ringer eller effektivitet. Telemarksforsking mener
at ordningens betydning for ressursfordeling mel-
lom kommuner synes a veere viktigere. De mener
at toppfinansieringsordningen sikrer at kommu-
ner med mange ressurskrevende brukere ogsa
har ressurser til andre brukere og innbyggere.

Rapportering av antall psykisk utviklingshemmede

I fordelingen av rammetilskuddet til kommunene
tas det hensyn til antall personer med psykisk
utviklingshemming i kommunene. Kommunene
registrerer og rapporterer hvert ar inn antall per-
soner med psykisk utviklingshemming som har
vedtak om kommunale tjenester. For at en innbyg-
ger skal kunne rapporteres inn i denne ordnin-
gen, er det krav om at den aktuelle personen, i til-
legg til 4 ha den pékrevde diagnosen, har vedtak
om kommunale helse- og omsorgstjenester. Ord-
ningen kan tenkes 4 gi insentiver til at kommu-
nene yter et minimum av tjenester til personer
som har en relevant diagnose, uavhengig av
behov for tjenester. Ordningen kan tenkes 4 gi
kommunen ekonomiske insentiver til 4 lete etter
personer som kan oppfylle diagnosekravet, og
serge for at disse blir diagnostisert. Telemarks-
forsking viser i rapporten til at det i deres case-
kommuner ikke var tegn til at dette skjer i praksis.

Telemarksforsking mener at kriteriet antall
personer med psykisk utviklingshemming er lite
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treffsikkert nar det gjelder & kompensere for for-
skjeller i utgiftsbehov. Telemarksforsking har i sin
rapport synliggjort effekter av a fjerne kriteriet
antall personer med psykisk utviklingshemming
fra fordelingen av rammetilskuddet.

3.5 Brukav distriktsindeksen i
distrikstilskudd Ser-Norge og
distriktstilskudd Nord-Norge

Kommunal- og moderniseringsdepartementet har
foretatt en revisjon av distriktsindeksen (f. kapit-
tel 10.7.8). Distriktsindeksen viser graden av dis-
triktsutfordringer i kommunene og benyttes blant
annet som grunnlag for bruk av distriktspolitiske
virkemidler, herunder for & avgrense virkeomré-
det for distriktsrettet investeringsstette og ordnin-
gen med differensiert arbeidsgiveravgift. Den
benyttes i dag ogséd ved fordeling av distriktstil-
skudd Ser-Norge og smakommunetillegget i dis-
triktstilskudd Nord-Norge i inntektssystemet for
kommunene. I Prop. 1 S (2019-2020) ble det vars-
let at departementet skulle vurdere innretningen
pa de regionalpolitiske tilskuddene naermere,
med sikte pa & komme tilbake til bruken av dis-
triktsindeksen ved fordeling av distriktstilskud-

dene i inntektssystemet i kommuneproposisjonen
for 2021.

Det overordnede maélet med inntektssystemet
er & sette alle kommuner i stand til & gi likeverdige
tjenester til sine innbyggere, i hovedsak gjennom
utgiftsutjevningen og inntektsutjevningen. Det har
likevel veert politisk enskelig 4 gi noen grupper av
kommuner heyere inntekter. Blant annet far kom-
muner i Nord-Norge, smd kommuner og kommu-
ner i Ser-Norge med svak samfunnsmessig utvik-
ling ekstra midler gjennom distriktstilskudd Nord-
Norge og distriktstilskudd Ser-Norge.

Departementets vurdering er at det ber fore-
tas en samlet gjennomgang av behovet for regio-
nalpolitiske tilskudd og hvilke kommuner disse
tilskuddene skal nd, for en vurderer hvordan den
reviderte distriktsindeksen eventuelt skal benyt-
tes. I nytt inntektssystemutvalg, som regjeringen
tar sikte pa & utnevne varen 2020, skal det foretas
en helhetlig gjennomgang av inntektssystemet (jf.
kapittel 3.1). Departementet vil derfor vente med
a foreta endringer i distriktstilskudd Ser-Norge og
distriktstilskudd Nord-Norge til utvalget har kom-
met med sin utredning.

Den samme distriktsindeksen som brukes i
inntektssystemet i 2020, dvs. distriktsindeksen fra
2017, benyttes inntil videre.
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4 Inntektssystemet for fylkeskommunene

I dette kapitlet omtales ulike tema innenfor inn-
tektssystemet for fylkeskommunene. Departe-
mentet foreslar en endring i beregningen av
sektorvektene i kostnadsnekkelen, for & sikre at
nokkelen fanger opp variasjoner i kostnads-
utviklingen pé tvers av sektorer raskere enn i dag.
Dette innebzaerer blant annet at den ventede kost-
nadsveksten innen bat- og ferjesektoren vil fanges
opp raskere i kostnadsnekkelen.

Kapitlet gir videre en omtale av arbeidet med
kriteriene for fylkeskommunale bétruter i kost-
nadsnekkelen. Mereforsking Molde har pa opp-
drag fra departementet kommet med forslag til
nye kriterier for bater, og forslaget har veert pa
offentlig hering. Departementet foreslir ingen
endringer i batkriteriene nd, men vil vurdere om
det er mulig 4 bygge videre pa Moreforskings for-
slag og komme tilbake med saken til Stortinget
ved en senere anledning.

Det er stor variasjon i kostnadene ved lav- og
nullutslippslesninger for ulike ferjesamband. For
noen samband er lav- og nullutslippslesninger
konkurransedyktige med konvensjonelle diesel-
ferjer, selv om erfaringene si langt tyder pa at
anskaffelse av batteridrevne ferjer alt i alt har gitt
merkostnader for fylkeskommunene sammen-
lignet med innkjep av konvensjonelle ferjer. Regje-
ringen vil i henhold til handlingsplanen for gronn
skipsfart ta hensyn til kostnadsekninger som folge
av at fylkeskommunene har stilt og vil stille krav
om lav- og nullutslippslesninger ved konkurranse-
utsetting av ferje- og hurtighiatsamband, der det
ligger til rette for dette. I lys av dette foreslis det &
oke rammetilskuddet til fylkeskommunene med
150 mill. kroner i revidert nasjonalbudsjett, med
seerskilt fordeling til ferje- og batfylkene.

4.1 Handlingsplanen for grgnn
skipsfart

Regjeringen la i juni 2019 fram en handlingsplan
for gromn skipsfart, med en ambisjon om & halvere
utslippene fra innenriks sjofart og fiske innen
2030. Handlingsplanen peker pa rutegdende pas-
sasjerbater og ferjer som satsingsomrader for inn-

foring av null- og lavutslippslesninger. Det har de
siste drene vert en rask innfasing av ferjer med
elektrisk framdrift. Fra én batteridrevet ferje i
2015 vil det vaere 26 i 2020, og neermere 80 i 2022.
Kostnadene ved null- og lavutslippsteknologi er pa
vei nedover.

Pa sikt forventes det at overgangen til el-
ferjer vil gi reduserte kostnader, etter hvert som
teknologien modnes og lgsningene blir mer
standardiserte. Energi- og drivstoffutgiftene for-
ventes ogsa a ga ned. Pa kort sikt kan imidlertid
valg av lav- og nullutslippslesninger medfere
okte kostnader, og flere fylkeskommuner har
opplevd kostnadsvekst innen ferjesektoren de
siste arene. Det er imidlertid usikkert hvor stor
del av kostnadsveksten som skyldes innfering
av lav- og nullutslippslesninger, og hvor mye
som skyldes forhold som flatefornyelse, tilbuds-
forbedring og underliggende kostnadsutvik-
ling.

I handlingsplanen varslet regjeringen at det vil
tas hensyn til kostnadsekninger som folge av at
fylkeskommunene har stilt krav om lav- og null-
utslippslesninger i ferje- og hurtighitsamband ved
framtidige revisjoner av kostnadsneklene i inn-
tektssystemet for fylkeskommunene.

411

Gjennom utgiftsutjevningen i inntektssystemet
skal fylkeskommunene i prinsippet fa full kom-
pensasjon for ufrivillige kostnadsforskjeller. Inn-
byggertilskuddet korrigeres for variasjoner i
utgiftsbehovet, slik at fylkeskommunene i sterst
mulig grad skal ha like forutsetninger for 4 tilby
likeverdige tjenester. Grunnlaget for omforde-
lingen er kostnadsnekkelen, som bestar av del-
kostnadsnekler for ulike sektorer.
Kostnadsneklene bestar av et sett av kriterier
med vekter, som blir brukt til 4 beregne en indeks
for hvor dyr en fylkeskommune er & drive. Krite-
riene er de faktorer som forklarer forskjeller i
kostnader mellom fylkeskommunene, mens vek-
tene sier hvor mye hver enkelt faktor betyr for for-
skjellene. Kostnadsneklene brukes til 4 omfordele
en gitt ramme, slik at eventuelle endringer i krite-

Kostnadsngkkelen for bat og ferje
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riene ikke vil pavirke det samlede belopet som
omfordeles etter nokkelen. Kostnadsneklene er i
hovedsak beregnet ut fra variasjoner i drifts-
utgiftene, og det antas at investeringsutgiftene for
de fleste tjenester over tid er noenlunde proporsjo-
nale med driftsutgiftene.

Fylkeskommunene skal bare kompenseres for
ufrivillige kostnadsforskjeller, og det stilles derfor
strenge krav til kriteriene i kostnadsnekkelen.
Kriteriene skal i sterst mulig grad vare objektive,
basert pa offisiell statistikk og mulige 4 oppdatere
jevnlig. Kriteriene skal ikke ha insentiveffekter, og
fylkeskommunene ber ikke kunne pavirke Krite-
rieverdiene gjennom egne disponeringer.

Dagens delkostnadsnekkel for bat og ferje ble
innfert i 2018, og ble med noen justeringer videre-
fort i det nye inntektssystemet som tradte i kraft
fra 2020. I delkostnadsnekkelen skilles det mel-
lom bilferjer og passasjerbater, der ferjekriteriene
omfatter samband med en biltrafikk pd minst ti
personbilenheter per dag i gjennomsnitt i lepet av
aret. Kriteriene for ferjer er normerte ferjekostna-
der og antall skolereiser med ferje, mens kriteriene
for bater er lengden kystlinje, antall skolereiser med
bdt og antall bdtreiser i alt. Kriteriene normerte
ferjekostnader og kystlinje har klart sterst betyd-
ning i nekkelen, mens reisekriteriene har lav vekt.

De normerte ferjekostnadene beregnes ut fra
en kostnadsmodell utviklet av Moereforsking
Molde, og er et anslag pa hva det koster & drifte
hvert enkelt ferjesamband hvis det legges en fel-
les standard til grunn for rutetilbudet. Kostnads-
modellen beregner bade drifts- og Kkapitalkost-
nader. Bruttokostnadene beregnes ut fra faktiske
trafikktall, sambandslengde og farvannstype for
hvert enkelt ferjesamband, og et anslag pa billett-
inntektene trekkes fra for & komme fram til nor-
merte nettokostnader.

4.1.2 Oppdatering av sektorvektene
i kostnadsnagkkelen

Hvor stor vekt den enkelte sektor har i den sam-
lede kostnadsnekkelen, sektorvektene, blir opp-
datert arlig pd bakgrunn av regnskapstall for
fylkeskommunenes faktiske utgifter pd de ulike
omradene. Det innebaerer at hvis det er sarlig hay
utgiftsvekst innen én bestemt sektor, vil ogsa krite-
riene knyttet til denne sektoren pa sikt fa en hoyere
vekt i den samlede kostnadsnekkelen. Systemet er
dermed allerede innrettet slik at kriterievektene vil
fange opp en eventuell sterkere gkning i utgiftene
til bat og ferje enn til andre sektorer.
Sektorvektene beregnes i dag ut fra utgifts-
tallene for siste tilgjengelige trearsperiode, for a

hindre for store svingninger fra ar til ar. Dette
innebaerer at det vil ta noe tid for den ventede
kostnadsveksten innen bat- og ferjesektoren,
inkludert gkte kostnader som folge av null- og lav-
utslippsteknologi, fanges opp i kostnadsnekke-
len. Departementet foreslar derfor at sektorvek-
tene fra og med 2021 skal baseres pa netto drifts-
utgifter for det siste tilgjengelige regnskapsaret,
slik at kostnadsnekkelen vil fange opp endringer i
utgiftene raskere enn i dag.

Departementet foreslar videre at den delen av
fylkesveingkkelen som kan knyttes til investe-
ringer, fortsatt skal baseres pa et gjennomsnitt av
utgiftstallene for de siste tre arene, siden det kan
vaere relativt store endringer i investeringsniviet
fra ar til ar.!

De forelopige regnskapstallene for 2019 tyder
pa at utgiftsveksten er heyere innen bat- og ferje-
sektoren og fylkesvei enn i de gvrige sektorene.
Det vil i sa fall innebare at bat- og ferjekriteriene
og kriteriene for fylkesvei kan fi heyere vekt i
kostnadsnekkelen for 2021.

4.1.3 Beregning av kriteriedata

Kostnadsmodellen som brukes til &4 beregne krite-
riet normerte ferjekostnader tar utgangspunkt i tek-
nologien som var i bruk da modellen ble utviklet i
2016. Pa lengre sikt vil kostnadsmodellen bli opp-
datert, slik at den tar utgangspunkt i kostnadene
ved & drifte null- og lavutslippsfartey i stedet for
konvensjonelle ferjer. Dette vil kunne fore til for-
delingsvirkninger mellom fylkeskommunene,
siden overgangen til el-ferjer kan péavirke kostna-
dene i varierende grad i ulike typer samband.

Departementet tar sikte pad 4 oppdatere kost-
nadsmodellen i forbindelse med neste helhetlige
gjennomgang av inntektssystemet for fylkeskom-
munene, slik at ulike endringer kan ses i sammen-
heng. Departementet mener det bor legges vekt
pa forutsigbarhet for fylkeskommunene. Ferje-
kriteriene har de siste drene blitt endret flere gan-
ger, og departementet mener det vil veere uheldig
med ytterligere endringer na.

Departementet har et mal om & revidere inn-
tektssystemet om lag hvert fierde eller femte ar, og
det vil derfor veere pa tide med en revisjon i 2024
eller 2025. Fylkeskommunene vil da ha fatt tid til &
tilpasse seg den nye fylkesinndelingen, og det vil
ogsa foreligge mer helhetlig informasjon om hvor-

1 Fylkesveinokkelen omfatter bade drifts- og investerings-

utgifter, og fra og med inntektssystemet for 2020 er niviet
pé investeringer i nekkelen basert pa investeringsutgiftene
de siste tre arene (jf. Prop. 113 S (2018-2019) Kommune-
proposisjonen 2020).



2019-2020

Prop.105 S 29

Kommuneproposisjonen 2021

dan omlegging til lav- og nullutslippsferjer pavirker
kostnadene.

Departementet legger til grunn at prinsippene
for kriterier i kostnadsnekkelen vil ligge fast ogsa
ved neste revisjon av inntektssystemet. Det betyr
at kriteriene i kostnadsnekkelen fortsatt i sterst
mulig grad ber vare objektive, de ber baseres pa
offisiell statistikk og veere mulige 4 oppdatere
jevnlig. Kriteriene skal ikke ha insentiveffekter.
Dette er prinsipper som har hatt bred politisk til-
slutning helt siden inntektssystemet ble innfert i
1986, og som departementet legger opp til &
viderefore ved framtidige revisjoner.

4.2 \Vurdering av batkriteriene
i kostnadsngkkelen

Departementet varslet i Prop. 113 S (2018-2019)
Kommuneproposisjonen 2020 at det skulle settes ut
et eksternt prosjekt for a finne mer treffsikre krite-
rier for batsektoren i kostnadsnekkelen for fylkes-
kommunene. Departementet varslet ogsd at bat-
kriteriene ville bli vurdert pd nytt nar resultatene
fra prosjektet foreld. Bakgrunnen for prosjektet var
en oppfatning hos noen fylkeskommuner om at Kkri-
teriene ikke var godt nok egnet til 4 fange opp varia-
sjoner i utgiftsbehovet til bater, noe ogsa Stortinget
har pekt pa (jf. Innst. 249 S (2018-2019)).

Prosjektet ble tildelt Meoreforsking Molde i
samarbeid med Transportekonomisk institutt.
Representanter fra de storste batfylkene har fulgt
prosjektet underveis og bidratt med innspill og til-
bakemeldinger. Sluttrapporten fra Mereforsking
har veert ute pé offentlig hering.

4.2.1

Moreforskings forslag til nytt kriterium for bater
er basert pd en normativ og sambandsbasert til-
naerming. Mereforsking tar utgangspunkt i de
fylkeskommunale batrutene som er i drift i dag,
og beregner et anslag pa nettokostnadene ved &
drifte batrutene hvis det legges en felles norm
eller standard til grunn for rutetilbudet. Forslaget
folger dermed i stor grad den samme metodikken
som er brukt i beregningen av kriteriet normerte
ferjekostnader, der det beregnes et anslag pa hva
det ber koste a drifte hvert enkelt ferjesamband.
Ferjekriteriet er ogsa utviklet av Moreforsking
Molde.

Beregningen av de anslatte batkostnadene gjo-
resiflere steg. I det forste steget gjores en behovs-
vurdering av hver enkelt batrute. Hensikten med
behovsvurderingen er & gjore kriteriet mer objek-

Moreforskings forslag til nye kriterier

tivt: batruter som i liten grad bidrar til et bedre
transporttiloud, ber ifelge Moreforsking ikke
utlese ekstra tilskudd gjennom kostnadsnekke-
len. I vurderingen skilles det mellom ulike typer
batruter etter hvilken funksjon de har og i hvor
stor grad batrutene gir redusert reisetid sammen-
liknet med andre transportformer. Meoreforsking
foreslar blant annet at rene turistruter, og batruter
som i liten grad gir en innsparing i reisetid, ber
holdes utenom nér Kkriteriet skal beregnes.

I det neste steget utarbeides det en standard
for rutetilbudet for ulike standardklasser av bat-
ruter. Klassene er inndelt etter sambandslengde,
antall passasjerer i snitt per dag og fartsomrade
(dvs. type farvann). For hver standardklasse har
Moreforsking foreslatt en norm for rutetilbudet
nar det gjelder dpningstid, antall daglige avganger
og andre forhold. Hensikten med standarden er &
male alle batruter ut fra et felles referansegrunn-
lag, og standarden er ikke en anbefaling om hvor-
dan batrutene faktisk skal organiseres lokalt.

I det tredje steget beregnes kostnadene ved a
drifte et typisk gjennomsnittssamband i hver stan-
dardklasse og et anslag pa billettinntektene. Kost-
nadene beregnes som et anslag pd hva det som et
minimum ber koste & tilby normen for rutetil-
budet for de ulike standardklassene. I anslaget pa
billettinntekter tas det hensyn til bade passasjer-
tall og sambandslengde, siden flere passasjerer
gir heyere inntekter, og siden billettprisen eker
med sambandslengden.

I det fjerde steget plasseres alle batruter som
oppfyller vilkidrene i behovsvurderingen i sine
respektive standardklasser. Batrutene far dermed
tilordnet en normert kostnad og inntekt etter hvil-
ken standardklasse de tilherer. Til slutt summeres
kostnader og inntekter for hver batrute til fylkes-
niva, og hver fylkeskommunes andel av de sam-
lede anslatte nettokostnadene utgjer grunnlaget
for fordeling av midlene gjennom kostnadsnekke-
len.

Moreforsking papeker at vurderingen av for-
slaget til nye kriterier innebarer en avveining
mellom ulike forhold. Msereforsking mener at
deres sambandsbaserte modell vil gi et bedre
samsvar med utgiftsbehovet til bater, siden den er
basert pa faktiske batruter. Samtidig vil en sam-
bandsbasert modell veere mindre objektiv enn
dagens kriterier, siden kriteriet kystlinje dpenbart
ligger fast og ikke kan péavirkes.

4.2.2 Horingen

Moreforskings rapport ble lagt ut pa offentlig
hering 11. februar, med heringsfrist 24. mars. Det
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kom inn heringssvar fra sju fylkeskommuner
samt KS. Det er stor spredning i svarene.

Sambandsbasert tilnaerming

Fem heringsinstanser (Vestfold og Telemark,
Rogaland, Vestland, Troms og Finnmark og KS)
stotter Mereforskings forslag om en sambands-
basert tilneerming. I heringssvarene vises det til at
en sambandsbasert modell er mer treffsikker enn
dagens kriterier, og at en sambandsbasert modell
for bat vil ha bedre samsvar med dagens modell
for ferjer. KS stotter prinsippet om at kostnads-
modellen bygger pa en gruppering av batrutene i
standardklasser, og at kostnadene beregnes ut fra
en kostnadsminimeringsmodell som foreslatt i
rapporten. Rogaland mener at det ma aksepteres
at fylkeskommunen kan pavirke egne inntekter
ved 4 tilby et samband det er dokumentert behov
for.

Tre heringsinstanser (Mere og Romsdal,
Trendelag og Nordland) er kritiske, eller sveert
kritiske, til innfering av en sambandsbasert
modell. Disse fylkeskommunene mener at objekti-
vitet ber veie tungt i vurderingen, og at en sam-
bandsbasert modell ikke er objektiv. Nordland
papeker at manglende objektivitet i kriteriene
reduserer muligheten for lokale tilpasninger.
More og Romsdal skriver at Moereforskings
modell er sveert detaljert, samtidig som det er
basert pa uklare forutsetninger og stor usikker-
het.

Béade KS og Trendelag mener at departemen-
tet beor vurdere & inkludere kystlinje i nekkelen
dersom den sambandsbaserte modellen innferes,
for & eke objektiviteten.

Flere fylkeskommuner, inkludert noen som
stotter prinsippet om en sambandsbasert tilneer-
ming, peker pa usikkerhet i kostnadsmodellen og
urimelige utslag for enkelte samband.

Behovsvurdering

Tre fylkeskommuner (Vestfold og Telemark,
Rogaland og Troms og Finnmark) stetter More-
forskings forslag om behovsvurdering av sam-
band. Rogaland skriver for eksempel at det er rik-
tig 4 ekskludere et antall samband som ikke inn-
frir kriteriene i behovsanalysen.

Vestland, Mere og Romsdal, Trendelag og
Nordland er kritiske til behovsvurderingen. Bade
Vestland og Trendelag mener at behovsvurderin-
gen ikke tar hensyn til andre viktige faktorer ut
over innspart reisetid, for eksempel avlastning av
veinettet, infrastrukturkapasitet og helhets-

tenking i fylkeskommunens kollektivtilboud. Mere
og Romsdal mener at det vil bli vanskeligere for
fylkeskommunene 4 prioritere egne midler og
dimensjonere egne tilbud, dersom det lokale
kollektivtilbudet skal behovspreves av staten. KS
mener at en eventuell bruk av behovsvurderingen
for & ekskludere enkelte samband ma veere godt
begrunnet med tydelige forutsetninger.

4.2.3 Departementets vurderinger

Departementet mener at Mereforsking og Trans-
portekonomisk institutt har gjort et grundig
arbeid som gir et mulig utgangspunkt for nye bat-
kriterier i kostnadsnekkelen. Den foreslitte meto-
den tar utgangspunkt i sentrale forhold som
pavirker utgiftene til batruter, som passasjertall,
strekningslengde og fartsomréide. Siden kost-
nadene er beregnet ut fra en felles standard for
rutetilbudet for hele landet, blir alle batruter
vurdert ut fra samme norm. Dette kan bidra til &
gjore kriteriet mer objektivt.

Departementet mener imidlertid at det er
flere uheldige sider ved & erstatte dagens objek-
tive batkriterium med et kriterium som er direkte
knyttet til de faktiske béatrutene. Som flere
heringsinstanser har pekt p4, vil et slikt kriterium
gi fylkeskommunene mindre fleksibilitet, siden
eventuelle endringer i rutestrukturen kan pavirke
storrelsen pad rammetilskuddet. Departementet
mener videre at Moreforskings forslag til behov-
svurdering griper for langt inn i vurderinger som
fylkeskommunene selv er best egnet til & gjore.

Et sambandsbasert bétkriterium vil ogsa
kunne virke kostnadsdrivende, ettersom en
fylkeskommune som velger & opprette en ny béat-
rute vil f4 ekt rammetilskudd, mens alle andre
fylker vil veere med pé & finansiere den nye ruten.
Sa lenge kriteriet utelukkende er knyttet til sam-
bandsstrukturen er det vanskelig & unngé slike
effekter, uansett hvor god kostnadsmodellen er.
Dette gjelder ogsa for ferjekriteriet i dagens nek-
kel, men siden ferjene inngar som en del av vei-
nettet, ligger de i sterre grad fast enn det bat-
rutene gjor. Det vil trolig veere enklere a opprette
nye batruter enn ferjer.

Departementet mener derfor at det er
tungtveiende argumenter for a ikke innfere More-
forskings forslag til nytt batkriterium nd, og fore-
slar at dagens kriterier videreferes i inntekts-
systemet for 2021. Departementet vil imidlertid
vurdere mulighetene for a bygge videre pa deler
av Moreforskings forslag, og vil i sa fall komme til-
bake til saken i kommuneproposisjonen for 2022.
Fylkeskommunene vil f4 anledning til 4 uttale seg
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om et eventuelt justert forslag for saken legges
fram for Stortinget pa nytt.

4.3 Endringer iretningslinjene for
ferjeavlgsningsordningen

Retningslinjene for ferjeavlesningsordningen er
na revidert i samsvar med utvidelsen av ferjeavlgs-
ningsordningen i Prop. 1 S (2019-2020). Som svar
pd anmodningsvedtak nr. 88, 3. desember 2018 fra
Stortinget ble ordningen utvidet fra kun 4 dekke

nominelle byggekostnader, fratrukket moms-
kompensasjon og eventuelle bompengeinntekter,
til ogsd 4 dekke inntil 50 prosent av beregnede
rentekostnader. I tillegg ble maksimal utbetalings-
tid ekt fra 40 til 45 ar.

Det er videre foretatt noen presiseringer som
er i overensstemmelse med hvordan ferjeavles-
ningsordningen har blitt praktisert av Kommunal-
og moderniseringsdepartementet og Samferd-
selsdepartementet etter at ordningen ble innfort.

Reviderte retningslinjer for ferjeavlesnings-
ordningen er vist i vedlegg 6.



32 Prop.105 S

2019-2020

Kommuneproposisjonen 2021

5 Skjonnstilskuddet

5.1 Skjonnstilskuddeti 2021

Kommunal- og moderniseringsdepartementet for-
deler arlig en del av rammetilskuddet til kommu-
ner og fylkeskommuner etter skjonn. Formalet
med skjennstilskuddet er & kompensere kommu-
ner og fylkeskommuner for lokale forhold som
ikke fanges opp i den faste delen av inntekts-
systemet, og 4 bidra til fornying og utvikling.
Departementet fastsetter fylkesrammer for
skjennstildelingen til kommunene. Fylkesmannen
fordeler fylkesrammen til kommunene etter ret-
ningslinjer gitt av departementet i forbindelse
med utarbeidelsen av statsbudsjettet. Fylkes-
kommunene far skjennsmidlene tildelt direkte fra
departementet.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
foreslar at den samlede skjennsrammen for 2021
blir satt til 1 377 mill. kroner, jf. forslag til vedtak.
Av denne rammen fordeles 995 mill. kroner til
kommunene og 382 mill. kroner til fylkeskom-
munene. Ved sammenlikning av rammene for
2020 og 2021 i dette kapitlet er det ikke tatt hen-
syn til ekstra bevilgninger i forbindelse med
covid-19.

Fylkesmannens skjonnstilskudd

Basisrammen til kommunene og fylkeskommu-
nene utgjor hoveddelen av skjennstilskuddet.
Basisrammen til kommunene fordeles av fylkes-
mennene etter retningslinjer for skjennstilskud-
det gitt av departementet. Retningslinjene publise-
res arlig pa departementets hjemmeside ved frem-
leggelsen av statsbudsjettet.

Basisrammen til kommunene i 2021 settes til
850 mill. kroner. Dette er en reduksjon pa 100 mill.
kroner sammenliknet med 2020.

Rammetilskuddet til kommunene ber i sterst
mulig grad fordeles etter faste kriterier og ikke
etter skjonnsmessige vurderinger. Av reduk-
sjonen i basisrammen til kommunene overfores
89 mill. kroner til innbyggertilskuddet, som der-
med sikrer en fordeling etter faste kriterier og gir
storre forutsigharhet for kommunene. 11 mill.
kroner brukes for 4 styrke prosjektskjennspotten.

Basisrammen til kommunene er til og med 2020
redusert med totalt 241 mill. kroner siden 2017,
og reduksjonen er foretatt i fylkene med de hey-
este basisrammene malt i kroner per innbygger.
Det er fortsatt store forskjeller i storrelsen péa
skjonnsrammen mellom de ulike fylkesmanns-
embetene, og det tas sikte pa en ytterligere utjev-
ning i 2021.

Basisrammen til fylkeskommunene

Basisrammen til fylkeskommunene settes til
332 mill. kroner i 2021. Dette er en videreforing av
rammen for 2020.

Fordelingen av basisrammen til den enkelte
fylkeskommune legges fram i statsbudsjettet.

Tilbakeholdte skjgnnsmidler

Hvert ar holder departementet tilbake deler av
skjennstilskuddet til kommuner og fylkeskommu-
ner, for & kunne kompensere kommunesektoren
for kostnader ved uforutsette hendelser.

De tilbakeholdte skjennsmidlene géar hoved-
sakelig til kompensasjon for skader pd kommunal
og fylkeskommunal infrastruktur etter natur-
skader, men midlene kan ogsd kompensere for
utgifter grunnet andre forhold. Kommunene og
fylkeskommunene har selv et ansvar for 4 hand-
tere uforutsette utgifter og 4 jobbe med fore-
byggende tiltak. Samtidig skal storsamfunnet
stille opp nar lokalsamfunn rammes av store
naturskader eller andre ekstraordineere hendel-
ser.

Skjennstilskudd kan tildeles kommuner og
fylkeskommuner som har hatt utgifter til natur-
skade eller andre ekstraordineere hendelser som
gjelder handtering av den akutte krisesituasjonen,
og/eller reparasjoner av kommunal/fylkeskom-
munal infrastruktur til opprinnelig standard. I til-
feller hvor det gis kompensasjon for reparasjoner,
skal dette i hovedsak dekke skader pa infrastruk-
tur som er kritisk for at kommunene og fylkes-
kommunene kan yte lovpalagte tjenester.

Kommuner som har utgifter som i sum over-
stiger 250 kroner per innbygger, kan f4 en kom-
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pensasjon som dekker halvparten av de medgatte
utgiftene. Om utgiftene overstiger 500 kroner per
innbygger, kan kommunene fi dekket alle utgifter
utover 250 kroner per innbygger. Kommunene ma
seke om skjennsmidler fra departementet gjen-
nom fylkesmannen.

Fylkeskommuner som har utgifter som i sum
overstiger 250 kroner per innbygger kan seke om
4 fa kompensert deler av de medgatte utgiftene.
Departementet vil vurdere behovet for skjonns-
tilskudd etter naturskade eller andre ekstra-
ordinaere hendelser i hvert enkelt tilfelle. Fylkes-
kommunene kan sende seknad om tilskudd
direkte til departementet.

Det er satt av totalt 170 mill. kroner i tilbake-
holdte midler i 2021, med 120 mill. kroner til kom-
munene og 50 mill. kroner til fylkeskommunene.
Innenfor kommunerammen skal det ogsa i 2021
gis kompensasjon til kommuner som mister vekst-
tilskuddet som folge av kommunesammenslaing i
2020. Kommunene ble kompensert for 80 prosent
av reduksjonen i 2020. Kompensasjonen trappes
ned til 40 prosent i 2021, og avvikles fra 2022.

Prosjektskjgnnsmidler

Innenfor skjennsrammen til kommunene settes
det av midler til utviklings- og fornyingspro-
sjekter. Midlene fordeles av departementet. Til-
skuddet m& komme kommunesektoren til gode,
og prosjekter i regi av departementet og/eller KS
kan finansieres med prosjektskjonnet.

Det foreslas & sette av 25 mill. kroner i 2021 til
prosjektskjenn.

Formalet med midlene er & bidra til utviklings-
og fornyingsprosjekter i og for kommunesektoren.
Prosjektene skal ha overferingsverdi til flere
kommuner og/eller fylkeskommuner, og et opp-
legg for erfaringsspredning skal inngé i prosjek-
tet. Tilskudd kan gis til KS etter seknad til
utviklings- og fornyingsprosjekter, utredninger,
forskning, konferanser og andre formidlings-
arenaer. Tilskudd kan gis til GKRS (Foreningen
for god kommunal regnskapsskikk) etter seknad.

Departementet kan selv initiere prosjekter
eller programmer om utvikling eller fornying i et
utvalg kommuner og fylkeskommuner. Som
hovedregel skal samtlige kommuner og fylkes-
kommuner inviteres til & seke om 4 fa delta.

Departementet kan i serlige tilfeller gi til-
skudd til prosjekter i kommuner eller fylkes-
kommuner som gjennomferes av andre departe-
menter, dersom prosjektet er i trdd med formaélet
for prosjektskjonnet. Det aktuelle fagdepartement
vil da ha faglig ansvar for prosjektet.

Prosjektskjonnet kan benyttes til gjennom-
foring av forskningsbasert evaluering av utvik-
lings- og fornyingsprosjekter som finansieres via
prosjektskjonnet.

Innenfor basisrammen til kommunene setter
fylkesmannsembetene av skjennsmidler til for-
nyings- og innovasjonsprosjekter. Kommuner kan
seke fylkesmannen om tilskudd til fornyings- og
innovasjonsprosjekter.
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6 Bzerekraftige kommuner og fylkeskommuner

6.1 Kommunesektoren er viktig for
beerekraftig utvikling

Verdens felles plan for baerekraftig utvikling

2030-agendaen med tilherende baerekraftsmal ble
vedtatt av FNs medlemsland i 2015. Det er til
sammen 17 baerekraftsmal og 169 delméal. Mélene
handler om vekst og velstand, menneskers helse
og utdanning, miljg og klima, fred, trygghet og
samarbeid. Dette er verdens felles plan for 4 sikre
en sosial, miljomessig og ekonomisk barekraftig
utvikling. Baerekraftsmélene gjelder for alle land,
og alle land har ansvar for 4 bidra til & nd méalene
innen 2030.

FN har etablert globale indikatorer for a folge
utviklingen over tid, og Statistisk sentralbyra
(SSB) har nylig etablert en portal med norsk sta-
tistikk til mange av indikatorene (se ssb.no/sdg).

Norge gjor det gjennomgaende godt i interna-
sjonale sammenlikninger. Sammen med eovrige
nordiske land er vi vanligvis pa topp ti.! Arsaken
er at Norge er en demokratisk rettsstat med god
okonomi og relativt sma ulikheter. Vare utford-
ringer er, som for de fleste gvrige vestlige land,
seerlig knyttet til det heye materielle forbruket,
som ferer til stor belastning pa klima og milj(/).z

For alle land vil skonomisk fremgang gjennom
bedre utnyttelse av egne ressurser, samtidig som
belastningen pa klima og miljg minimeres, vare
den viktigste bidragsyteren for 4 ni beerekrafts-
maélene. Gjennom utviklingssamarbeidet bidrar
Norge til ressursmobilisering og kapasitets-
bygging i fattige land. Norge er et av fi land i
verden som budsjetterer med mer enn 1 prosent
av BNI (brutto nasjonalinntekt) til utviklingssam-
arbeid.

Kommuner og fylkeskommuner er nokkelaktgrer

FN oppfordrer landene til 4 ha nasjonale indikato-
rer som en konkretisering av de globale indikato-

1 Se feks. SDG Index & Dashboard 2019, https://
www.sdgindex.org.

2 FN: Global Sustainable Development report 2019

rene. Regjeringen vil gjennomga delmalene og

utarbeide en nasjonal plan for oppfelging av 2030-

agendaen. Planen skal bidra til mer maélrettet inn-

sats for & nd baerekraftsmélene, bade fra naerings-

liv, sivilsamfunn og offentlig sektor.
Kommunesektoren er grunnmuren i det nor-

ske velferdssamfunnet og har en sveert viktig rolle
for oppfyllelsen av baerekraftsmélene. Kommuner
og fylkeskommuner har ansvar for politiske priori-
teringer lokalt og regionalt, som har stor betyd-
ning for mange av de omradene som barekrafts-
maélene handler om. Rammefinansiering og ram-
mestyring styrker det lokale selvstyret og gir
handlingsrom for kommunesektoren samtidig
som det legger til rette for et likeverdig tjenestetil-
bud i hele landet.

FN har anslatt at to tredjedeler av de 169 del-
malene bare kan nis gjennom lokal innsats og
lokale prioriteringer. Fylkeskommuner og kom-
muner er derfor avgjerende for a realisere en
baerekraftig samfunnsutvikling. De er naermest
befolkningen, lokale bedrifter og organisasjoner.
Samtidig har de ansvar for mye av den sosiale og
fysiske infrastrukturen som pavirker befolknin-
gens levekar og utviklingsmuligheter.

Innsatsen i kommunesektoren er viktig for a
nd beaerekraftsméalene pa en rekke omrader. Noen
eksempler pa dette er:

— Det sosiale sikkerhetsnettet, der kommunene
har et betydelig ansvar innen omrader som
barnevern, helse- og sosialtjenester, boliger for
vanskeligstilte og omsorgstjenester. Dette hen-
ger sammen med barekraftsmilene om a
avskaffe fattigdom (mal 1), god helse (mal 3),
redusere ulikhet (mél 10) og utvikle byer og
lokalsamfunn (mal 11).

—  Kommuner og fylkeskommuner har ansvar for
barnehager, grunnskole, videregdende skole
og voksenoppleering. Kvaliteten pa de tilbu-
dene som leveres er avgjerende for beerekrafts-
maélet om god utdanning (maél 4), og har ogsa
vesentlig betydning for sysselsettings- og jobb-
skapingsmalene, der kompetanse er et sentralt
element (maél 8).

— Flere baerekraftsmal handler om utfordringer
innen teknisk sektor, som for eksempel vann-
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forsyning, avlep, avfallshiandtering og foruren-
sing, herunder mél 6 om rent vann og gode
saniteerforhold. Ogsé pa disse omradene har
kommunene et viktig ansvar.

- Kommuner og fylkeskommuner har sentrale
oppgaver innen samferdsel og infrastruktur,
gjennom sitt ansvar for arealplanlegging, veier,
havner og kollektivtransport. Dette er tema i
baerekraftsmél 9 om innovasjon og infrastruk-
tur og mal 10 om barekraftige byer og lokal-
samfunn.

— I mange land er forebygging av natur-
katastrofer som flom, skred og brann et viktig
tema. I Norge er beredskap og forebygging for
en stor del et kommunalt ansvar (mél 11 om
baerekraftige byer og lokalsamfunn).

— Béde kommuner og fylkeskommuner har gjen-
nom sin virksomhet stor betydning for miljo-
forholdene lokalt, bade i havet (mél 14 om liv
under vann) og pa land (mal 13 om & stoppe
klimaendringene).

— Kommuner og fylkeskommuner er demokra-
tiske arenaer og dermed avgjerende for hvor-
dan vart folkestyre fungerer. Baerekraftsmal 16
handler bla. om representative beslutnings-
prosesser og apne institusjoner.

— Kommuner og fylkeskommuner er viktige
samarbeidspartnere for frivilligheten og
naringslivet. Baerekraftsmal 17 handler bl.a.
om partnerskap pa tvers av offentlige og pri-
vate aktorer for 4 nd malene.

Barekraftsmalene ber i sterst mulig grad vere
en integrert del i planleggings- og prioriterings-
prosesser i kommuner, fylkeskommuner og
nasjonalt. Baerekraftsagendaen er omfattende og
krever innsats pa mange omrader. Politiske prio-
riteringer er derfor nedvendige, men innsatsen
ma samtidig tilpasses mulighetene og utford-
ringene i hver enkelt kommune og fylkes-
kommune.

6.2 Fylkeskommuner og kommuner
arbeider ut fra baerekraftsmalene

Nasjonale forventninger til regional og kommunal
planlegging

Regjeringen legger hvert fjerde ar fram nasjonale
forventninger til regional og kommunal planleg-
ging. Her framkommer en tydelig forventning om
at kommunene og fylkeskommunene legger 2030-
agendaen med barekraftsmélene til grunn for
samfunns- og arealplanleggingen.

Kommuner og fylkeskommuner bruker beerekrafts-
mdlene i planleggingen

Landstinget i KS har vedtatt politiske prioriterin-
ger for perioden 2020-2023 Mange bekker sma.
Dokumentet bygger blant annet pa 2030-agen-
daen og vedtatte planer og strategier. Landstinget
i KS har formulert felgende samfunnsmal:

«Kommuner og fylkeskommuner moter beho-
vene til de som lever i dag, uten & edelegge
framtidige generasjoners muligheter til &
dekke sine, gjennom et sterkt representativt
lokaldemokrati med aktiv innbyggerdel-
takelse.»

Mange kommuner og fylkeskommuner har valgt
4 bruke barekraftsmélene som et rammeverk for
sitt planarbeid, og mange er godt i gang med &
folge opp barekraftsmalene. Bergen kommune
har vedtatt at de ensker 4 ta en lederrolle som
padriver for arbeidet med FNs bacrekraftsmél, og
la i 2019 frem en oversikt over aktiviteten i kom-
munen som bidrar til malene. Barekraftsmélene
er ogsa brukt som verktoy i omstillingsproses-
sene for etablering av nye kommuner og fylkes-
kommuner. Mange bruker ogsd barekrafts-
maélene som utgangspunkt for pagaende arbeid
med regional og kommunal planstrategi, blant
annet Viken fylkeskommune og Asker kommune.
Stadig flere kommuner deltar i ulike internasjo-
nale nettverk som har som formal & bistd kommu-
ner som ensker & integrere barekraftsmalene i
sin virksomhet og planlegging. Blant annet har
Alesund kommune sammen med Sula og Giske
kommuner gitt inn i FNs United Smart Cities Pro-
gram, et globalt nettverk for smartby- og regions-
utvikling. En rekke kommuner har ogsa valgt 4 til-
nerme seg utfordringene gjennom arbeid med
det som omtales som «smarte byer» — der tekno-
logi, samarbeid og innbyggerinvolvering skal
bidra til baerekraftige lokalsamfunn.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
har etablert en samarbeidsgruppe med represen-
tanter fra KS, FN-sambandet, SSB og utvalgte
kommuner og fylkeskommuner. Formalet med
gruppen er a dele erfaringer og samarbeide om
utviklingsoppgaver knyttet til & bruke baerekrafts-
malene i ulike planleggingsprosesser.

Kompetanseutvikling og formidling av erfaringer

I de nasjonale forventningene til planleggingen
trekkes det fram at regjeringen vil bidra til kompe-
tanseutvikling ved a formidle erfaringer fra arbei-
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det med baerekraftsmalene. Det er viktig at fylkes-
kommunene og statlige myndigheter samarbeider
om a bistd kommunene i arbeidet med & folge opp
barekraftsmalene. Et bredt nettverk, som inklu-
derer bedrifter, andre kommuner og organisasjo-
ner, kan bidra til leering og stimulere til felles inn-
sats.

Regjeringen vil fortsette arbeidet med a
utvikle nasjonale indikatorer for alle baerekrafts-
malene pd delmalnivd. De ma tilpasses regionale
og lokale forhold, slik at fylkeskommuner og kom-
muner som gnsker det, kan male effekten av egen
innsats. Kommunal- og moderniseringsdeparte-
mentet er i gang med utvikling av arealprofiler,
der mélet er 4 tilgjengeliggjore statistikk som gir
grunnlag for arealregnskap og arealbruks-
endringer. Dette vil ogsa bidra til et bedre statis-
tikkgrunnlag for arbeidet med baerekraftsmélene.

For 4 bedre kunnskap om praksis og veiled-
ning péa feltet har departementet gitt Nordlands-
forskning og Institutt for by- og regionplanlegging
ved Norges Miljo- og biovitenskapelige universitet
(NMBU) i oppdrag & se pa hvordan kommuner og
fylkeskommuner bruker barekraftsmélene i sin
planlegging. I prosjektet innhentes kunnskap om
de metoder og verktey som finnes. Videre samles
erfaringer fra kommuner og fylkeskommuner om
hvilke metoder og verktey de bruker i dag og hva
de oppfatter som utfordringer og suksesskriterier.
Det skal blant annet vurderes hvilke metoder,
modeller og verktey som er best tilpasset de beho-
vene som kommuner og fylkeskommuner har i
dag, og om det er behov for a sette i gang videre
utviklingsarbeid pd nasjonalt niva. Prosjektet vil
ferdigstilles i juni 2020.

Nordlandsforskning leder ogsd prosjektet
Field of goals: Co-production and implementation of
the Sustainable Development Goals in regional and
local planning. Prosjektet er finansiert av Norges

forskningsrad for perioden 2020-2023, og har som
mal 4 undersegke og utvikle méter 4 implementere
baerekraftsmélene péa lokalt og regionalt, i sam-
arbeid med fylkeskommuner, kommuner og flere
andre forskningsinstitusjoner. Disse, og andre
pagaende prosjekter, vil bidra til ekt kunnskap om
hvordan kommuner og fylkeskommuner best kan
bruke samfunns- og arealplanleggingen for 4 né
beerekraftsmalene.

Demokratisk deltakelse og beerekraftsmdlene

Flere av baerekraftsmélene handler om demokrati
og deltakelse. Ifolge delmél 5.5 skal kvinner sik-
res «fullstendig og reell deltakelse og like mulig-
heter til ledende stillinger pé alle nivaer i beslut-
ningsprosessene i det politiske, gkonomiske og
offentlige liv». Kommunal- og moderniserings-
departementet har ansvar for delen som gar pa
like muligheter for kvinner til politisk inkludering
og deltakelse.

Norge er regnet som et foregangsland nér det
gjelder 4 inkludere kvinner i politikken pé alle
beslutningsnivier. Kvinneandelen i norske kom-
munestyrer har i lang tid veert hoy i en internasjo-
nal sammenheng. Samtidig har det veart store
variasjoner mellom kommunene. Med mal om &
bedre kjonnsbalansen i norsk lokalpolitikk, har
Kommunal- og moderniseringsdepartementet
gjennomfert en motivasjonskampanje rettet mot
partiene.

Hovedambisjonen med motivasjonskampanjen
var 4 bevisstgjore partiene om viktigheten av en
balansert representasjon, og minne om betydnin-
gen av 4 ha lister der begge kjonn er plassert hoyt
oppe, og gjerne pa plassene med stemmetillegg —
dersom de onsker en bedre balanse mellom
kvinner og menn i kommunale organer.
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7 Fortsatt behov for endringer i kommunestrukturen

7.1 Resultatet av kommunereformen

Kommunereformen medferte den sterste end-
ringen i kommunestrukturen i Norge siden 1960-
tallet. Det er nd 356 kommuner i Norge, som er en
reduksjon pa 17 prosent fra 428 kommuner for
kommunereformen startet. Hele 32 prosent av
innbyggerne i Norge bor i en ny kommune.

For a gjennomfere disse endringene har bade
folkevalgte, administrasjonen og tillitsvalgte
gjort et formidabelt omstillingsarbeid. Sammen-
slaingsarbeidet har veert krevende bade i omfang
og kompleksitet. Kommunesammensliingene i
2020 skiller seg fra tidligere sammenslainger
blant annet ved at kommunene ni har flere opp-
gaver. Tjenestene og organisasjonene er mer
digitalisert, og det er et stort antall systemer som
skal samkjores. Flere av sammenslaingskommu-
nene har gjennomfert krevende digitale loft som
del av sammenslaingsprosessen. Resultatet er at
kommunene er bedre rustet til & klare den digi-
tale omstillingen som er nedvendig i tiden fram-
over.

Det er allerede noen erfaringer som viser at de
nye kommunene fir sterre organisasjoner som pa
en bedre mate kan mete utfordringene som kom-
mer. Menon har pa oppdrag fra Kommunal- og
moderniseringsdepartementet gjennomfert en
utredning om gevinster ved kommunesammen-
slding. Menon konkluderer med at:

«Sammenslaingene har generelt gkt mengde
og bredde i kompetansebasen. Sterre fagmil-
joer og bedre skonomi har ogsa gjort det mulig
a lyse ut flere hele stillinger, som igjen trekker
til seg flere og mer kompetente sgkere og ytter-
ligere styrket fagmilje. Alle de tre kommune-
sammensliingene viser til forsterkede fag-
miljo, og spesielt gjelder dette de mindre kom-
munene som slo seg sammen med storre
kommuner!.»

1 Menon Economics (2019): Gevinstrealisering ved kommu-

nesammenslaing

Dette er i trdd med det evalueringer av tidligere
sammenslainger viser.

Rapporten viser ogséa at habilitetsproblemene i
de minste kommunene er redusert etter sammen-
sldingene, fordi utfordringen med doble roller og
personlige bindinger mellom beslutningstakere
og innbyggere er redusert.

Lokaldemokrati

Mange av de nye kommunene har jobbet godt
med & utvikle lokaldemokratiet. Gjennom
utviklingsprosjektet Fremtidens lokaldemokrati i
nye kommuner i regi av Kommunal- og moderni-
seringsdepartementet, fikk kommunene bistand
til & utvikle politisk organisering, arbeidsformer,
digitalisering og medvirkning. Det er lagt ned et
stort arbeid for 4 oke det politiske engasjementet
og styrke mulighetene for dialog med innbyg-
gerne?. Tiltakene som planlegges er mangfoldige
og har ulik innretning. Det er sarlig mange tiltak
som handler om & legge til rette for kontakt med
innbyggere og sivilsamfunn, som for eksempel
folkemeoter og andre metepunkter. I tillegg plan-
legges det ulike typer av neerdemokrati som inne-
barer & engasjere innbyggere og sivilsamfunn
innenfor geografisk avgrensede deler av kommu-
nen. Det kan vaere kommunedelsutvalg, lokalsam-
funnsutvalg, omradeutvalg og naermiljerad. Flere
jobber ogsd med digitale kanaler for kontakt med
og involvering av innbyggerne.

Nar det gjelder den politiske organiseringen i
de nye kommunene, viser rapporten en Klar ten-
dens til at antallet kommunestyrerepresentanter
er hoyere i de nye kommunene enn det en ellers
kunne forvente for tilsvarende store kommuner.
Forskerne tolker dette som en indikasjon pa at
god representasjon fra «gamle» kommuner ses
som spesielt viktig.

2 Monkerud, Lars Chr. og Jan Erling Klausen (2020): Forny-
ing og utvikling av lokaldemokratiet i kommuner med vedtak
om sammensldaing. NIBR-rapport 2020:1.
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Tabell 7.1 Befolkningsutvikling i Norge 1980-2020

1980 2020
Antall innbyggere 4 078 900 5367 580
Andel innbyggere i kommuner med flere enn 20 000 innbyggere 56,1 prosent 70,3 prosent
Andel innbyggere i kommuner med feerre enn 5 000 innbyggere 11,4 prosent 7,5 prosent
Eldrebrok! 26 30
Innvandrere og norskfadte med to utenlandske foreldre 95 202 979 254

1 (Antall personer 65 ar eller eldre / antall personer fra 20 til og med 64 r) *100

7.2 Endringer i befolkningen de siste
40 arene

Norge har endret seg de siste tidrene. Fra 1980-
tallet begynte urbaniseringen & skyte fart, og det
er derfor interessant 4 se pa utviklingen siden den
gang. Bare siden 1980 er antallet innbyggere okt
fra 4,1 millioner til 5,4 millioner. Dette utgjer en
okning pa 32 prosent pa 40 ar.

En stor del av befolkningsveksten i Norge
siden 1980 kan knyttes til skning i antall innvan-
drere og arbeidsinnvandrere, blant annet som
folge av EU-utvidelsene i 2004 og 2007 og ulike
flyktningestremmer. Fra 1980 til 2004 var det i
hovedsak fadselsoverskudd som stod for den stor-
ste delen av befolkningsveksten. Fra og med 2005
er det innflytting fra andre land som har veert
hovedarsaken til befolkningsveksten i Norge.

Befolkningsveksten er ikke jevnt fordelt
utover landet. Som i resten av verden har det veert
en utstrakt urbanisering i Norge i denne perioden.
I 1980 bodde 11,4 prosent i en kommune med
feerre enn 5 000 innbyggere. I 2020 har dette gatt
ned til 7,5 prosent. I samme perioden gkte ande-
len innbyggere i kommuner med flere enn 20 000
innbyggere fra 56,1 prosent til 70,3 prosent. Det
har veert en befolkningsnedgang i 171 av dagens
kommuner. 54 kommuner har hatt en befolk-
ningsnedgang pa mer enn 25 prosent.

I tillegg til at urbaniseringen har endret hvor
innbyggere i Norge bor, har det ogsa vert en
okning i forventet levealder. Det betyr at det blir
flere eldre innbyggere i Norge. Et mal pa aldrin-
gen er forholdet mellom antallet personer som er
65 ar eller eldre og antallet personer mellom 20
og 64 ar, ogsa kalt eldrebrek. Dette viser for-
holdet mellom en aldersgruppe som typisk ikke
jobber og en aldersgruppe der det er vanlig a
jobbe. I 2020 er eldrebreken for Norge som hel-
het 30, dvs. at det er 30 personer i den eldste
aldersgruppen (over 65 ar) per 100 personer i

den gruppen som typisk arbeider. Det er 47 sma
distriktskommuner som i dag har en eldrebrek
pa 50 eller mer, dvs. det er én i den eldste alders-
gruppen per to i den gruppen som typisk arbei-
der. Det er 53 sentrale kommuner som har en
eldrebrek som er lavere enn landsgjennom-
snittet.

Det har altsd skjedd en betydelig endring i
befolkningssammensetning i Norge siden 1980.
Det har blitt flere innbyggere i landet, og flere
bor i og rundt de store byene. Befolknings-
veksten i sentrale omrader har flere steder resul-
tert i at kommuner og tettsteder har vokst
sammen, noe som gir utfordringer for hvordan
det kan planlegges helhetlig og samordnet til
beste for innbyggere og neeringsliv. For kommu-
ner i flere distriktsregioner har nedgang i folke-
tallet og en aldrende befolkning gitt utfordringer
med tilstrekkelig kapasitet og kompetanse til & gi
innbyggerne tjenester og utvikle sine lokalsam-
funn. Disse to utviklingstrekkene er hoved-
begrunnelsen for at regjeringen mener at det
fortsatt er behov for endringer i kommunestruk-
turen. Kommunene og kommunepolitikerne ma
serge for 4 ha en kommuneorganisasjon som kan
tilpasse seg og planlegge for en endret hverdag,
slik at de kan gi innbyggerne og neringslivet
gode, likeverdige tjenester og hensiktsmessig
areal- og transportstruktur bade i dag og i fram-
tiden.

Det har ogsa vert store forskjeller i utviklin-
gen i de ulike fylkene. Noen fylker har hatt sterk
befolkningsvekst, serlig i og rundt store byer.
Andre fylker med mange sma kommuner har hatt
lav eller negativ befolkningsvekst.

Fylkesmennene har, med sin gode kunnskap
om kommunene i sine fylker, en sentral rolle i det
videre arbeidet med & legge til rette for en baere-
kraftig utvikling i fylket. Fylkesmennene la hosten
2016 fram sine tilradinger i kommunereformen og
pekte pa en mulig framtidig kommunestruktur i
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fylket. Disse tilrddingene er fortsatt et godt
utgangspunkt for framtidige lokale dialoger om
endringer i kommunestrukturen. Flere fylkes-
menn peker i arsrapportene fra 2019 pa at utfor-
dringene er mange av de samme som i 2016.

Under gis det en kort beskrivelse av
utviklingstrekk i de ulike fylkene, som synliggjor
forskjellene og de ulike behovene for endring i
kommunestrukturen.

Troms og Finnmark

Det nye fylket Troms og Finnmark bestar av 39
kommuner med til sammen 243 311 innbyggere.
Tre kommuner i fylket har over 20 000 innbyggere
— Harstad, Tromse og Alta. 30 av fylkets 39 kommu-
ner har feerre enn 5 000 innbyggere. I disse kom-
munene bor 27 prosent av fylkets innbyggere.

Kommunereformen har ikke fort til en vesent-
lig endring av kommunestrukturen i fylket. Selv
om halvparten av kommunene har opplevd en
befolkningsvekst det siste tidret, er den lang-
siktige trenden at urbaniseringen har hatt sterk
betydning for befolkningsstrukturen i Troms og
Finnmark

Siden 1980 har 32 av dagens 39 kommuner opp-
levd befolkningsnedgang, og én kommune har like
mange innbyggere i dag som i 1980. Bare seks
kommuner har hatt en befolkningsvekst. Totalt har
innbyggertallet i Troms og Finnmark vokst med
7,4 prosent siden 1980. Kommunene Tromse og
Alta har begge hatt en sterk okning i innbygger-
tallet med til sammen 62,8 prosent. Det vil si at de
ovrige 37 kommunene til sammen har hatt en
befolkningsnedgang pa 13,4 prosent siden 1980.
Tallene viser i tillegg at befolkningsveksten i
Troms og Finnmark samlet sett er mindre enn vek-
sten i antall innvandrere og barn av innvandrere.
Uten innvandring i denne perioden, ville befolk-
ningsutviklingen i fylket veert enda svakere, og de
smé kommunene ville hatt feerre innbyggere.

Befolkningsnedgangen i store deler av Troms
og Finnmark fylke sammenfaller med ekning i
andelen eldre i kommunene. Ti kommuner i fylket
har i dag en eldrebrek som er 50 eller hoyere, dvs.
at det er to personer (eller faerre) i den alders-
gruppen som typisk jobber per person i alders-
gruppen som typisk ikke jobber. Befolkningsfram-
skrivinger fra Statistisk sentralbyra (SSB) viser at
i 2040 vil om lag halvparten av kommunene i fyl-
ket ha en eldrebrek som er heyere enn 60. Noen
kommuner vil fi like mange innbyggere over 65
som innbyggere mellom 20 og 64 ar. Det vil bli
sveert krevende for de sma kommunene 3 tilpasse
sine organisasjoner til & kunne gi innbyggerne

alle de tjenestene de har behov for, med sa fa inn-
byggere og sa fa i yrkesaktiv alder. Fylkes-
mennene skrev i sine tilradinger til departementet
hesten 2016 at det pa sikt burde bli betydelig
feerre kommuner i fylket, for 4 sikre gode og like-
verdige tjenester for alle innbyggerne.
Fylkesmannen i Troms og Finnmark beskriver
i sin éarsrapport for 2019 hvordan disse
utviklingstrekkene kommer til uttrykk i
kommuneorganisasjonene ved at

«(...) den raskt voksende demografiske uba-
lansen, og nedgang i folketall, vil gi og gir store
utfordringer bade for enkeltkommuner og fyl-
keskommunen knyttet til ansvaret for tjeneste-
tilbudet til befolkningen. Fallende folketall og
flere eldre vil ogsd pavirke kommunegkono-
mien negativt og utlese et betydelige behov for
omstilling. Samtidig er det et faktum at de
fleste kommuner mangler slik omstillings-
kompetanse.»

Fylkesmannen i Troms og Finnmark fikk i 2019 to
rapporter fra Nivi Analyse om status for kommu-
nene i fylket som tegner et alvorlig bilde av situa-
sjonen. Rapportene er basert pa intervju med ord-
forere og raidmenn, som peker pé noen fellestrekk
som tap av ungdommer og ekning i antall eldre,
ensidig og sarbart neringsliv og svakheter i
grunnleggende infrastruktur. Flere informanter
peker ogsd pad sarbarheter som manglende fag-
kompetanse for 4 lese lovpélagte velferdsopp-
gaver. De fleste informantene i Troms peker pa
kommunesammenslding som den langsiktige los-
ningen for sin kommune, mens informantene i
Finnmark mener det er behov for mer samarbeid
for & sikre baerekraftige kommuner. En ny rapport
om status for interkommunalt samarbeid i Troms
og Finnmark viser at det i dag er lite samarbeid
blant kommunene i Finnmark.

Nordland

Nordland fylke bestiar av 41 kommuner med til-
sammen 241 235 innbyggere. Tre kommuner i fyl-
ket har over 20 000 innbyggere — Rana, Bode og
Narvik. 29 av kommunene har faerre enn 5 000
innbyggere, og her bor 22,5 prosent av fylkets inn-
byggere.

Kommunereformen har ikke fort til en vesent-
lig endring av kommunestrukturen i Nordland, og
utviklingen likner i stor grad den vi ser i Troms og
Finnmark. Siden 1980 har 33 av dagens 41 kom-
muner opplevd befolkningsnedgang, og bare 8
kommuner har hatt en befolkningsvekst. Nord-
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land har samlet hatt en befolkningsnedgang pa 1,4
prosent. Bode kommune har hatt en sterk gkning
i innbyggertallet med 52 prosent. Utenom Bode
kommune har Nordland samlet hatt en befolk-
ningsnedgang pd 10,6 prosent siden 1980. Uten
okningen i antall innbyggere med innvandrerbak-
grunn ville befolkningsutviklingen i fylket vaert
enda svakere, og mange av de smid kommunene
ville hatt enda feerre innbyggere.

Befolkningsnedgangen i store deler av fylket
sammenfaller ogsa her med vekst i andelen eldre i
kommunene. Eldrebreken i Nordland er 36, altsa
betydelig hoyere enn landsgjennomsnittet. Ti kom-
muner i Nordland har en eldrebrek som er 50 eller
hoyere, dvs. at det er to personer i den aldersgrup-
pen som typisk jobber per person i aldersgruppen
som typisk ikke jobber. Befolkningsframskrivinger
fra SSB viser at 1 2040 vil flere enn 20 kommuner i
fylket ha en eldrebrek pa mer enn 60.

Fylkesmannen skrev i sin tilrading til departe-
mentet hosten 2016 at det pa sikt burde bli betyde-
lig faerre kommuner i fylket, for & sikre gode og
likeverdige tjenester for alle innbyggerne. I sin
arsrapport for 2019 skriver Fylkesmannen i Nord-
land at fylket opplever en sterk demografisk uba-
lanse med nedgang i folketall i de fleste kommu-
ner, foruten noen sterre regionsenterkommuner. I
tillegg til utfordrende geografi med ekende infra-
strukturutfordringer, gir dette totalt sett et utfor-
dringsbilde for kommunene som ikke er bere-
kraftig for framtiden. Fylkesmannen skriver ogsa
at det i Nordland i dag er flere kommuner som
ikke klarer & levere alle lovpalagte tjenester til
sine innbyggere.

Videre skriver Fylkesmannen at mange av
kommunene i Nordland er i en negativ spiral med
befolkningsnedgang, trangere kommuneoko-
nomi og behov for 4 ta ned driften, og at kommu-
nene derfor ikke prioriterer den overordnede
kommuneplanleggingen. Dette medferer at areal-
disponeringen i flere kommuner i stor grad ser ut
til & bli styrt av utbyggingsinteresser, og ikke er
del av en overordnet plan for utviklingen i hver
enkelt kommune. Dette gir konflikter som burde
veere unegdvendige og som er ressurskrevende.
Videre er det stabilt hoyt nivd pa antall dispensa-
sjonsseknader i fylket. Fylkesmannen konklude-
rer med at dette er utfordrende med tanke pa &
oppna en barekraftig, trygg og framtidsrettet
samfunnsutvikling og arealbruk.

Trendelag

Trendelag fylke bestar av 38 kommuner med i alt
468 702 innbyggere. I tillegg til Trondheim med

sine 205 163 innbyggere, er det tre kommuner i
fylket med over 20 000 innbyggere — Steinkjer,
Stjerdal og Levanger.

Trendelag er et av fylkene med flest sammen-
sldinger i kommunereformen, og noen av de min-
ste kommunene inngikk i en sammenslaing. Like-
vel har det blitt sterre forskjeller mellom de storste
og de minste kommunene i fylket. 18 av kommu-
nene har faerre enn 5 000 innbyggere. I disse kom-
munene bor 7,6 prosent av fylkets innbyggere.

Befolkningsveksten i Trendelag har vert 25,5
prosent siden 1980, og sterstedelen av befolk-
ningsveksten har kommet i og rundt de sterste
kommunene. Siden 1980 har 17 av dagens 38
kommuner opplevd befolkningsnedgang, og 21 av
kommunene har hatt befolkningsvekst. Den ster-
keste veksten har kommet i Trondheim, i nabo-
kommunene Malvik, Skaun og Melhus, samt fly-
plasskommunen Stjerdal. Totalt har befolknings-
veksten i disse fem kommunene vert 50,8 pro-
sent. Det vil si at de gvrige 33 kommunene totalt
kun har hatt en befolkningsvekst pd 2,5 prosent.
Utfordringen med sammenvokste kommuner gjor
seg gjeldene i fylket, samtidig som det ogsa i
Trendelag er omrader med tydelige distriktsutfor-
dringer med befolkningsnedgang og ekning i
andel eldre innbyggere.

Fylkesmennene skrev i sine tilrddinger til
departementet hosten 2016 at det pa sikt burde bli
betydelig ferre kommuner i fylket. Fylkes-
mannen skriver i sin arsrapport for 2019 at
endringer i demografi og kompetanse- og rekrut-
teringsutfordringer er forhold som pavirker kom-
munenes evne til 4 ivareta likeverdige tjenester pa
sikt. Fylkesmannen skriver ogsd at mange kom-
muner i fylket har hey og ekende andel eldre over
80 ar, heyt utgiftsniva pa sine helse- og omsorgs-
tjienester og usikkerhet knyttet til framtidig til-
gang pa kompetanse.

Mare og Romsdal

More og Romsdal fylke bestar av 26 kommuner
med tilsammen 265 238 innbyggere. Tre kommu-
ner i fylket har over 20 000 innbyggere — Kristian-
sund, Molde og Alesund. Ni av kommunene har
feerre enn 5 000 innbyggere, og her bor 10,4 pro-
sent av fylkets innbyggere.

Selv med fem kommunesammenslainger har
kommunereformen heller ikke i More og Roms-
dal endret kommunestrukturen. Innbyggertallet i
More og Romsdal har ekt med 14 prosent siden
1980. Ogsi i dette fylket har det vaert en utvikling
med urbanisering, der veksten har kommet i og
rundt de store byene. Alesund alene stér for halv-
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parten av befolkningsveksten, med en ekning pa
33 prosent. Det vil si at de ovrige 25 kommunene
samlet har hatt ekning i innbyggertallet pa 9 pro-
sent siden 1980. Elleve av dagens kommuner har
hatt en befolkningsnedgang i perioden.

Fylkesmannen skriver i arsrapporten for 2019
at de relativt mange sammenslingene i fylket har
gitt ringvirkninger gjennom at

«(...) kommunar som sa nei til 4 sla seg saman
med andre, fir no merke at interkommunale
samarbeidsavtaler er sagt opp. Nye kan kome
til, men dei er langt dyrare for smakommu-
nane.»

Fylkesmannen skriver ogsa at

«(...) kompetanse og kapasitet pa planomradet
varierer mykje kommunane imellom; utford-
ringane i forhold til dette er gjerne storst i dei
minste kommunane.»

Vestland

Det nye fylket Vestland bestar av 43 kommuner
med tilsammen 636 531 innbyggere. I tillegg til
Bergen med 283 929 innbyggere, er det fem kom-
muner med mer enn 20 000 innbyggere — Qygar-
den, Askey, Alver og Bjernafjorden, som alle er
nabokommuner til Bergen, samt Sunnfjord i Sogn.
21 av kommunene har ferre enn 5000 innbyg-
gere. I disse kommunene bor 7,4 prosent av fyl-
kets innbyggere.

Ogséa i Vestland har det funnet sted en urbani-
sering, med sterk befolkningsvekst rundt Bergen.
Innbyggertallet i dagens Vestland har ekt med
29,5 prosent siden 1980. Tallene viser at Bergen
og de fire store nabokommunene star for nesten
hele befolkningsveksten, med en gkning i innbyg-
gertallet pa 47,8 prosent. Det vil si at de gvrige 38
kommunene samlet har hatt en ekning i inn-
byggertallet pa 6,3 prosent. 19 av kommunene har
opplevd befolkningsnedgang i denne perioden.

Fylkesmennene skrev i sine tilrddinger til
departementet hasten 2016 at det pa sikt burde bli
betydelig faerre kommuner i de to daveerende fyl-
kene, for a sikre gode og likeverdige tjenester for
alle innbyggerne.

Fylkesmannen i Vestland skriver i sin ars-
rapport for 2019 at

«(...) det er utfordrande for sjolve generalist-
kommuneprinsippet som den offentleg forvalt-
ninga er fundamentert pa, at lovpélagde opp-
gaver som Stortinget har delegert til den

einskilde kommunen vert overfert til andre
kommunar som felgje av kompetansemangel i
primeerkommunen. Nar vi ser det nye fylket
under eitt, er det naturleg at det er dei sma
kommunane som aller mest fasar ut oppgéaver.
Det er likevel ikkje alltid slik. Men det er klart
at rike smakommunar har betre forutsetningar
for & betale for kompetanse.

Denne maten & loyse den kommunale opp-
géaveportefoljen pa (omfattande overforing av
oppgéaver til andre kommunar eller organ), bid-
reg til at vi i realiteten i visse geografiske
omrade og pa visse fagfelt, naermar oss at vi far
sakalla «A- og B-kommunar». I kommune-
reforma var dette sett pa som lite enskeleg.»

Videre skriver fylkesmannen om effektene av
omfattende interkommunalt samarbeid at

«(...) ndr kommuneadministrasjonen i utgangs-
punktet er liten og kompetanse i tillegg vert
utarma gjennom utfasing av arbeidsoppgaver,
vil kommunen normalt f4 store utfordringar
med & rekruttere andre medarbeidarar. Sma
administrasjonar vil generelt vere ekstra sér-
bare for fraveer, sjukdom og tilsvarande. Visse
typar fagmilijg (til demes barnevern) krev
minimumsbhemanning for 4 kunne levere tenes-
ter, og generelt er utviklinga slik at dei fleste fag-
omrade i dag krev breidde ved samansetjinga av
fagmilje.»

Rogaland

Rogaland fylke bestar av 23 kommuner med til
sammen 479 892 innbyggere. Fem kommuner i
fylket har over 20 000 innbyggere. Det gjelder de
sammenvokste kommunene Stavanger, Sandnes
og Sola pa Nord-Jaren og de sammenvokste kom-
munene Karmey og Haugesund.

Kommunereformen har ikke fort til vesentlig
endring av kommunestrukturen i Rogaland. Roga-
land er det fylket som har hatt sterkest befolk-
ningsvekst siden 1980, med en ekning i innbyg-
gertallet pa 57 prosent. Seks av kommunene har
mer enn doblet innbyggertallet. Samtidig er det ni
kommuner med ferre enn 5000 innbyggere, og
seks av disse har hatt en befolkningsnedgang
siden 1980.

Fylkesmannen i Rogaland skriver i sin arsrap-
port for 2019 at Rogaland har flere smdkommuner
som far kapasitets-, kompetanse- og demografi-
utfordringer i rene som kommer. I sitt arbeid
med kommunestruktur har embetet hatt et samar-
beid med forskningsinstituttet NORCE. Pa vegne
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av fylkesmannsembetet har de gjennomfert en
sperreundersekelse i alle kommuner (folkevalgte,
administrasjon og tillitsvalgte) i fylket, med spors-
maél blant annet om kommunestruktur. Svarene
viser at i underkant av 60 prosent svarer at kom-
munegrensene vanskeliggjor effektive tjenester i
flerkommunale by- og boligomrader. Naer 60 pro-
sent mener ogsd at kommunesammenslaing (i
sveert stor grad og noksa stor grad) vil veere et til-
tak for 4 lose disse grenseproblemene.

Dette viser at Rogaland bade har utfordringer
med sma kommuner, men ogsi med sammen-
vokste, flerkommunale byomriader som blant
annet resulterer i mindre hensiktsmessig areal-
og transportplanlegging.

Agder

Det nye fylket Agder bestdr av 25 kommuner
med til sammen 307 231 innbyggere. I tillegg til
Kristiansand med 111 633 innbyggere, er det tre
kommuner med over 20 000 innbyggere — Aren-
dal, Grimstad og Lindesnes. Elleve av kommu-
nene har feerre enn 5 000 innbyggere. I disse kom-
munene bor 6,2 prosent av fylkets innbyggere.

Innbyggertallet i Agder har siden 1980 okt
med 36,3 prosent. Det har veert en sterk vekst i og
rundt de store bykommunene. De sma distrikts-
kommunene har jevnt over en negativ befolk-
ningsutvikling, med kraftkommunen Bykle som
unntaket. I de tre storste kommunene Kristian-
sand, Grimstad og Arendal har innbyggertallet
okt med i alt 50,5 prosent. Det vil si at de evrige 22
kommunene til sammen har hatt en ekning pa
20,2 prosent. Fem av kommunene har hatt en
befolkningsnedgang siden 1980, hvor to har hatt
en nedgang pa mer enn 20 prosent.

Fylkesmannen i Agder skriver i sin arsrapport
for 2019 at

«(...) det er behov for mer fokus pa analyse av
kapasitet/dimensjonering og framskriving av
behov for tjenester i kommunene. Det er sann-
synlig at tjenestene innen pleie og omsorg ikke
er berekraftige slik de i dag drives, herunder
béde pa kapasitet og rekrutteringsbehov.»

Fylkesmannens Klare inntrykk er at flere kommu-
ner ikke har tilstrekkelig detaljkunnskap om eget
utfordringsbilde de neste ti drene. Fylkesmannen
star fast ved at reformbehovet er stort, at sma-
kommuneutfordringene er store og viktige, ikke
minst innen helse- og omsorgstjenesten. Fylkes-
mannen mener at felles hverdagsregioner rundt
byene ber vare én felles lokaldemokratisk arena.

Vestfold og Telemark

Det nye fylket Vestfold og Telemark bestar av 23
kommuner med til sammen 419 396 innbyggere.

Det er atte kommuner i fylket med flere enn
20 000 innbyggere — Sandefjord, Tonsberg, Skien,
Larvik, Porsgrunn, Horten, Feerder og Holme-
strand. Ni av kommunene har faerre enn 5 000 inn-
byggere og alle ligger i tidligere Telemark fylke.
Kommunereformen forte til store endringer i tid-
ligere Vestfold fylke, men bare én sammenslaing i
tidligere Telemark fylke.

Vestfold og Telemark har siden 1980 hatt en
okning i innbyggertallet pa 22,5 prosent. Naer halv-
parten av veksten har vert i de to sterste kommu-
nene Sandefjord og Tensberg. Elleve av kommu-
nene har hatt befolkningsnedgang, alle i Telemark.

Fylkesmannen i Vestfold og Telemark skriver i
sin arsrapport for 2019 at kommunene, sarlig i
tidligere Telemark fylke, meter mange utfordrin-
ger der strukturendringer kan veere mulige grep
for & std bedre rustet. Utfordringene handler om
demografi, skonomi, kapasitet og kompetanse,
utviklingskraft og gjennomferingsevne. Fylkes-
mannen ser et

«(...) utfordringsbilde for flere av kommunene
der dagens oppgaver og ansvar overstiger lokal
evne og kapasitet. Svaret for kommunene er ofte
samarbeid, som bidrar til oppgavelesning, men
som samtidig i praksis kan uthule kommune-
styrets ansvar og kommunedirekterens grep
om internkontroll og skonomistyring.»

Innlandet

Det nye fylket Innlandet bestar av 46 kommuner
med til sammen 371 385 innbyggere. Det er seks
kommuner med flere enn 20 000 innbyggere —
Mjosbyene Hamar, Gjovik og Lillehammer, nabo-
kommune Ringsaker og Stange, samt Elverum.
Det er 22 kommuner med feerre enn 5 000 innbyg-
gere i fylket, hvor 15,3 prosent av innbyggerne
bor. Det var ingen sammensliinger i kommune-
reformen.

Innbyggertallet i Innlandet har siden 1980 okt
med 4,6 prosent. Dette er, etter Nordland, lavest i
landet. I samme periode har ekningen i de fem
sterste kommunene til sammen vart 22,2 prosent.
Det vil si at de gvrige 41 kommunene til sammen
har hatt en befolkningsnedgang péa 4,4 prosent. 30
av kommunene har opplevd befolkningsnedgang i
perioden. Noe av den svake befolkningsutviklin-
gen kan forklares med at det samlet sett har veert
fodselsunderskudd hvert ar siden 1976 i det som i
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dag er Innlandet fylke. Fodselsunderskuddene
bidrar ogsa til at fylket har den sterste andelen
eldre i landet. Ogsa i Innlandet ville befolknings-
utviklingen veert negativ uten nettoinnvandringen
til Norge.

Fylkesmannen sKkriver i sin arsrapport for 2019
at for 4 kunne opprettholde kommunale tjenester i
trad med lovkrav, er det viktig for mange kommu-
ner i Innlandet & utvikle og forsterke samarbeidet
med andre kommuner. Fylkesmannens vurdering
er at dagens kommunestruktur og demografiske
utvikling setter kommunenes tjenestetilbud under
press.

Utviklingen i Innlandet kan i noe grad sam-
menliknes med utviklingen i de nordnorske fyl-
kene, bortsett fra at nabokommunene til byene i
storre grad har fatt ta del i befolkningsveksten.

Viken

Det nye fylket Viken bestéar av 51 kommuner med
til sammen 1 241 165 innbyggere. Det er 19 kom-
muner med flere enn 20 000 innbyggere, og de
aller fleste av disse ligger i pendlingsavstand til
Oslo kommune.

Innbyggertallet i Viken har siden 1980 okt
med 49,6 prosent. Det er bare syv av kommunene
som har opplevd befolkningsnedgang i perioden,
alle i tidligere Buskerud. Det er 16 kommuner
med ferre enn 5000 innbyggere i Viken. Tre av
disse ligger i tidligere Ustfold, en i Akershus og
tolv i Buskerud.

I Viken er det mange kommuner med befolk-
ningsvekst, saerlig rundt Oslo. Dette gir ogsa noen
utfordringer med dagens kommunegrenser.
Fylkesmannen i daveerende Oslo og Akershus
skrev i sin tilrdding til departementet hesten 2016
at det er behov for en ny kommunestruktur med
feerre kommunegrenser, for a sikre en helhetlig og
samordnet samfunnsutvikling i Oslo og Akershus.

Fylkesmannen i daveerende Buskerud skrev i
sin tilrdding i 2016 at flere av kommunene i
Buskerud med fi innbyggere har utfordringer
med tilstrekkelig kompetansemiljg og vil ikke
vaere robuste nok til & sta alene over tid. Fylkes-
mannen skrev videre at det blant annet kan veere
utfordrende for sma kommuner & oppfylle kra-
vene til habilitet og samtidig sikre forsvarlig
behandling av sterre plansaker. Ogsa i davaerende
Jstfold pekte Fylkesmannen i 2016 pa at det
burde vaere flere sammenslainger basert pa behov
for en mer helhetlig samfunnsutvikling eller
storre kapasitet og kompetanse. Dette ble ikke
lost fullt ut med de endringene i kommunestruk-
turen som ble gjennomfort.

7.2.1

Gjennomgangen over viser at det er ulike utfor-
dringer i ulike deler av landet. I Nord-Norge ser vi
en tydelig trend hvor det har veert en kraftig
befolkningsvekst i Bode, Tromse og Alta, mens
det har veert befolkningsnedgang i flesteparten av
de ovrige kommunene. Landsdelen uten disse tre
vekstkommunene har samlet sett hatt en befolk-
ningsnedgang pa over 40 000 innbyggere i perio-
den. Tallene viser ogsa at uten innvandring ville
befolkningsutviklingen i Nord-Norge hatt en bety-
delig storre negativ utvikling.

Der veksten nesten bare kommer i de storste
byene i Nord-Norge, ser vi i Trondelag og Vest-
land at nabokommunene til storbyene Trondheim
og Bergen ogsa tar del i befolkningsveksten. Den
trenden er ogsé synlig i Mere og Romsdal, hvor
veksten sarlig har veert i og rundt Alesund og
Molde.

Befolkningsutviklingen i Rogaland er litt
annerledes enn resten av landet, pd grunn av
petroleumsindustrien. Fylket har hatt den ster-
keste befolkningsveksten i landet, og sveert
mange av kommunene har fitt ta del i veksten.
Men ogsa her ser vi at veksten er sterkest i de
store og sentrale kommunene, mens de minst sen-
trale kommunene har hatt en negativ eller svakere
vekst enn resten av fylket og landet. I Agder har
det ogsa veert litt sterre befolkningsvekst enn i
resten av landet, og her ser vi en liknende trend
med kraftigst vekst i og rundt de sterste kommu-
nene Kristiansand og Arendal. Unntaket i Agder
er den lille kraftkommunen Bykle.

Samme trenden ser vi ogsa i Vestfold og Tele-
mark. De store kommunene i Vestfold, og kommu-
nene i Grenlandsomridet, har hatt en positiv
befolkningsutvikling, mens kommunene overst i
Telemark har hatt en negativ befolkningsutvikling.

Innlandet likner pad de nordnorske kommu-
nene, med svak befolkningsvekst og mange sma
kommuner. Fylket peker seg ogsa ut med fodsels-
underskudd hvert ar siden 1976. De store kom-
munene og deres nabokommuner har hatt befolk-
ningsvekst, men de fleste kommunene har opp-
levd befolkningsnedgang.

For landet sett under ett, er det i Viken og
Oslo urbaniseringen har veert tydeligst. For begge
fylkene har innbyggertallet mer enn doblet seg
siden 1980. De fleste kommunene har opplevd en
kraftig befolkningsvekst, og mye av dette kan
ogsa knyttes til Gardermoutbyggingen. Unntaket
i Viken er de sma kommunene i Numedalsregio-
nen og Hallingdal, hvor flere har hatt en negativ
befolkningsutvikling.

Oppsummering
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Tabell 7.2 Befolkningsutvikling i Norge 1980-2020, etter fylke

Innb. Innb. Ant. kom.  Andel innb. Endring Endring

1980 2020 2020 2020 1980-2020 ipst
Norge 4078900 5367 580 356 100% 1288 680 32%
Viken 829880 1241165 51 23 % 411 285 50 %
Oslo 454 872 693 494 1 13 % 238 622 52 %
Innlandet 355134 371 385 46 7% 16 251 5%
Vestfold og Telemark 342 245 419 396 23 8 % 77 151 23 %
Agder 225429 307 231 25 6 % 81 802 36 %
Rogaland 305 359 479 892 23 9% 174 533 57 %
Vestland 491 577 636 531 43 12 % 144 954 29 %
More og Romsdal 232 429 265 238 26 5% 32 809 14 %
Trendelag 373479 468 702 38 9% 95 223 25%
Nordland 241 881 241 235 41 4% -646 0%
Troms og Finnmark 226 615 243 311 39 5% 16 696 7%

Gapet mellom bykommune og distriktskom-
mune virker 4 vaere sterkest i de to nordligste fyl-
kene, og er i noe mindre grad synlig i Innlandet.
Utviklingen har fert til mange sma kommuner
med synkende folketall og okt andel eldre.

Utfordringen med sammenvokste bykommu-
ner er storst i Viken og Rogaland, men gjelder i
alle fylkene bortsett fra de to nordligste fylkene.

7.3 Beerekraftige velferdskommuner
med handlingsrom

Gjennomgangen over viser at det har veert en
sterk og langvarig befolkningsutvikling som gir et
storre gap mellom distriktskommuner og sen-
trumskommuner. Mens det har vaert en sterk
befolkningsvekst i sentrumskommuner og de
omkringliggende kommunene, serlig i1 Ser-
Norge, er det en betydelig befolkningsreduksjon i
de mindre distriktskommunene. Gapet mellom de
storste og de minste kommunene har ekt gjen-
nom de siste 40 arene. Til tross for mange sam-
mensldinger endret ikke kommunereformen pa
denne strukturen. De minste kommunene har
ogsa en mye steorre utfordring med en aldrende
befolkning enn det sentrumskommuner med
vekst i befolkningen har. Urbaniseringen og ald-
ringen har foregétt samtidig med at oppgavene og
kravene til kommunene har vokst kraftig. Utvik-
lingen har medfert store ulikheter i forutset-

ningene mellom kommuner for & lgse lovpalagte
0g ovrige oppgaver.

Malet er at norske kommuner fortsatt skal
veere barekraftige kommuner med lokalt hand-
lingsrom, som bade skal levere gode og likever-
dige tjenester, legge til rette for naringsutvikling
og samfunnsutvikling, veere en lokaldemokratisk
arena med reell beslutningsmyndighet og ikke
minst ha tilstrekkelig evne til & hdndtere klimafor-
andringer og Kkriser. Forvaltningsstrukturen maé
legge til rette for dette. Gjennomgangen over
viser at det flere steder i landet er en kommune-
struktur som ikke er framtidsrettet og som ikke
lenger legger til rette for generalistkommuner
med utviklingskraft.

Regjeringen har satt ned et offentlig utvalg®
som skal se naermere pa konsekvenser av
befolkningsendringer i de mindre sentrale omra-
dene av landet, bade i kommunesektoren, staten
og privat sektor. Utvalget skal levere sin utredning
i form av en NOU til Kommunal- og modernise-
ringsdepartementet innen 1. desember 2020.

Samtidig er det allerede dokumentert at demo-
grafiendringene far konsekvenser og skaper utfor-
dringer bade i smi, usentrale kommuner og i sen-
trale kommuner.

3 https://www.regjeringen.no/no/dep/kmd/org/styrer-rad-

og-utvalg/utvalg-som-skal-utrede-konsekvensene-av-demo-
grafiutfordringer-i-distriktene/id2673478/
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Det er dokumentert, blant annet i en rapport
fra Telemarksforskning?, at sma kommuner alle-
rede i dag har utfordringer med a gi alle innbyg-
gere de brede og spesialiserte tjenestene som
dagens omfattende velferdsstat forventer. For de
minste kommunene er det en betydelig utfordring
a rekruttere, og serlig gjelder det spesialkompe-
tanse som for eksempel jurister, psykologer, fags-
tillinger innen beredskap og samfunnssikkerhet,
miljevern og klima. Arsaken er i stor grad at kom-
munene har for fa innbyggere til 4 fylle hele stillin-
ger innenfor et ansvarsomrade.

Det har lenge veert konkurranse om kompe-
tent arbeidskraft, og den vil gke i drene framover.
Det gjelder saerlig kvalifisert arbeidskraft i helse-
og omsorgsektoren, grunnskolelerere, IKT-arbei-
dere og fagarbeidere til bygg og anlegg. Kompe-
tansebehovsutvalget (NOU 2019: 2) mener at
regionale forskjeller i rekruttering kan henge
sammen med begrenset mobilitet, sma arbeids-
markeder og at potensielle kandidater ikke seker
en stilling pa grunn av smé fagmiljoer. Sviktende
tilgang pa en del typer kompetent arbeidskraft vil
ogsd i1 noen regioner hemme verdiskaping og
sysselsetting.

I en situasjon med konkurranse om arbeids-
kraften innen mange fagomrader er det et stort
fortrinn for kommunene & kunne tilby et storre
fagmilje bade i administrasjon og tjenester. Dette
gir ogsa gode forutsetninger for & finne nye og
innovative lgsninger, noe knapphet pd arbeids-
kraft vil gjere mer nedvendig for alle kommuner
framover.

Flere fylkesmenn rapporterer at mange sma
kommuner ikke har kapasitet eller har mangelfull
kompetanse nir det kommer til analyse av og
planlegging av framtidig behov innenfor helse- og
omsorgsektoren. Dette er bekymringsfullt nar vi
vet hvilke utfordringer kommunene, og spesielt
sméi kommuner med skjev aldersfordeling, kom-
mer til & mote framover.

Mange av de mindre kommunene med sma og
sarbare organisasjoner har ofte ogsd manglende
kapasitet til planleggings- og utviklingsarbeid. Det
er den daglige driften som ma prioriteres. For
sma kommuner med befolkningsnedgang vil det
veere en sarlig viktig oppgave a drive god sam-
funns- og neringsutvikling, ogsid for & skape
arbeidsplasser. Fylkesmennene pekte i sine lang-
siktige tilrddinger pa at samfunnsutviklingsutfor-
dringene er krevende & handtere gjennom inter-
kommunalt samarbeid. Selv om det er gode forut-
setninger for 4 skape nye arbeidsplasser og

4 TF-rapport nr. 473/2019

utvikle regionene til & bli motorer i samfunns-
utviklingen, svekkes mulighetene for a ta ut dette
vekstpotensialet av kommunestrukturen. Dette
var en utfordring ogsd ekspertutvalget for kom-
munereformen i sin delutredning pekte pé - at for-
deling av kostnader og gevinster ved befolknings-
og nzringsutvikling lett skaper konkurranse og
uenighet mellom kommunene i samarbeidet.

Mange kommuner har hatt en sa stor befolk-
ningsvekst at tettstedsgrenser og arbeidspendling i
okende grad gér pd tvers av kommunegrenser.
Flere av storbyene mangler egnet areal for 4 legge
til rette for framtidig vekst. Dette gjor det utfor-
drende a planlegge og gjennomfore tiltak for bedre
kommunikasjon, infrastruktur, naeringsomrader og
tjenestetilbud innenfor det som oppleves som en
bo- og arbeidsregion for innbyggerne. Disse utfor-
dringene, i tillegg til klimautfordringer kommu-
nene skal planlegge for, gjor det nedvendig med
sterre kommuner slik at areal og befolkning i
byomradene kan ses i ssmmenheng og utvikles pa
en helhetlig og koordinert méte.

7.4 Videre arbeid med
kommunestruktur

Staten har et overordnet ansvar for & serge for &
organisere forvaltningen pa en slik mate at alle
innbyggere i landet, uansett bosted, har tilgang pa
gode og likeverdige offentlige tjenester. Dersom
kommunene ogsa i framtiden skal veere i stand til
a ivareta den viktige rollen i velferdsstaten som de
har hatt gjennom hele etterkrigstiden, ma arbei-
det med a legge til rette for flere kommunesam-
menslédinger fortsette. I trdd med Stortingets ved-
tak av 7. desember 2017, er det opp til kommu-
nene selv & bestemme om de ensker 4 sla seg
sammen med nabokommuner. Stortingets vedtak
innebeerer at det er opp til den enkelte kommune
4 serge for en hensiktsmessig og framtidsrettet
kommunestruktur.

Som redegjort for i kommuneproposisjonen
for 2019, er malene for arbeidet med & endre
kommunestrukturen gode og likeverdige tjenes-
ter til innbyggerne, en helhetlig og barekraftig
samfunns- og neeringsutvikling, beerekraftige og
robuste kommuner og et styrket lokaldemokrati.
Det er serlig utfordringene knyttet til kapasitet og
kompetanse i smd kommuner og behovet for en
mer helhetlig og barekraftig samfunns- og
neaeringsutvikling som gjer det nedvendig & jobbe
videre med endringer i kommunestrukturen.
Dette reformbehovet er forsterket gjennom de
siste tidrene.
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Fylkesmennene har fortsatt en sentral rolle i
den videre dialogen med kommunene om dagens
kommunestruktur og om kommunene har de
nedvendige forutsetningene for 4 kunne ivareta
alle sine fire roller; som tjenesteleverander, som
samfunnsutvikler, som myndighetsutever og som
demokratisk arena.

Departementet har papekt at planprosessen er
en god arena for kommunestyrene til 4 droefte
utviklingstrekk og utfordringer framover og
hvilke mal kommunen egnsker a realisere, jf. ogsa
de Nasjonale forventninger til kommunal og regio-
nal planlegging.

For kommuner i byomrader kan planproses-
sen brukes til en diskusjon om hvordan kommu-
nen kan fa en beerekraftig samfunnsutvikling hvor
blant annet samlet arealbruk og transportutfor-
dringer ses i ssmmenheng. Planprosessen er ogsa
en arena for innbyggermedvirkning og allmenn
debatt om kommunens utfordringer og hvordan
disse kan loses. I disse prosessene kan ogsé
neeringsliv og frivillige organisasjoner inviteres
inn. For de minste kommunene med befolknings-
nedgang og med sméa og sirbare organisasjoner,
er planprosessen en egnet prosess for a drofte om
kommunen har forutsetninger & mete framtidens
utfordringer alene, eller om kommunen heller ber
bygge en sterre og sterkere kommune sammen
med nabokommuner.

Mangel pa kapasitet og kompetanse, seerlig
innenfor spesialiserte omrader, gjor at mange sma
kommuner ser seg nedt til 4 inngd interkommu-
nalt samarbeid for & kunne levere et forsvarlig tje-
nestetilbud til sine innbyggere. Pa sikt kan omfat-
tende samarbeid tappe kommunene for kompe-
tanse og arbeidsplasser, dersom de ikke selv er
vertskommune for samarbeidet. Noen kommuner
onsker & prove ut om det er mulig 4 ha et sam-
arbeid om ulike tjenester og oppgaver der en unn-
gér denne tapsopplevelsen. Det betyr at det ma
lages en plan for fordeling av kompetansen og
arbeidsplassene i det interkommunale samarbei-
det.

I de aller fleste tilfellene vil kommunesammen-
slding veere den beste lgsningen for bade sméa
kommuner med kapasitets- og kompetanseutfor-
dringer og for bykommuner med utfordringer
som strekker seg over kommunegrensene.

Fortsatt gode og langsiktige skonomiske virkemidler

Ogsa i det videre arbeidet med kommunestruktur
legges det til rette for gode og langsiktige ekono-
miske virkemidler for kommuner som ensker a

sla seg sammen, jf. Stortingets tilslutning til dette
i Innst. 393 (2017-2018).

Kommuner som slir seg sammen vil fi utbe-
talt et emgangstilskudd. Tilskuddet er en delvis
kompensasjon for kostnader direkte knyttet til en
sammenslaing, jf. inndelingsloven § 15. Tilskud-
det beregnes etter en standardisert modell basert
pa antall innbyggere og antall kommuner som inn-
gar i sammenslaingen.

Kommuner som slar seg sammen mottar et
inndelingstilskudd nar den nye kommunen formelt
trer i kraft. Inndelingstilskuddet gir kompensa-
sjon for tap av basistilskudd og netto nedgang i
distriktstilskudd som felge av sammensldingen.
Inndelingstilskuddet blir beregnet ut fra inntekts-
systemet det dret sammensliingen trer i kraft.
Den nye kommunen mottar fullt inndelingstil-
skudd i 15 ar etter sammenslaingen, for det der-
etter trappes ned over fem ar.

Regionsentertilskuddet ble innfort som et til-
skudd i inntektssystemet fra og med 2017 og gar
til kommuner som slar seg sammen og utgjor et
sterkere tyngdepunkt i sin region. Tilskuddet gar
til kommuner som etter sammensldingen far over
om lag 8 000 innbyggere, og som ikke mottar stor-
bytilskudd. Nye kommuner som slar seg sammen
vil motta regionsentertilskudd, hvis kommunene
oppfyller kravene i tilskuddet.

Det gis ogsa stette til utredning til kommuner
som gnsker 4 utrede sammenslaing. Dersom to
kommuner ensker 4 utrede sammenslaing, gis det
200 000 kroner. Dersom flere enn to kommuner
onsker 4 utrede sammenslaing, gis det 50 000 kro-
ner per kommune som kommer til. Stetten kan
kun tildeles én gang per kommune i en kommune-
styreperiode. Kriteriet for  fa utbetalt stotten er at
beslutning om utredning er vedtatt politisk i de
aktuelle kommunene, og at det foreligger en plan
for videre oppfelging etter at utredningsarbeidet
er ferdigstilt.

Det vil fortsatt gis stette pa inntil 100 000 kro-
ner til hver kommune som utarbeider informasjon
og gjennomferer folkehoring om kommune-
sammenslaingen, jf. inndelingsloven § 10. For at
departementet skal kunne utbetale stotte, ma
kommunene lage et faktagrunnlag som innbyg-
gerne kan ta stillling til i en hering. Forut for dette
skal kommunestyret ha behandlet dette grunn-
laget og gjort et Klart retningsvalg som de ber om
4 fa innbyggernes synspunkter pa. Stetten kan
kun tildeles én gang per kommune i en kommune-
styreperiode. Dersom det er enskelig lokalt er det
mulig 4 seke om stotte til utredning og stette til
informasjon og folkehering samtidig.
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8 En brukerorientert, moderne og effektiv offentlig forvaltning

Demografiske endringer, globale utfordringer og
et redusert skonomisk handlingsrom gjer det sta-
dig viktigere at forvaltningen er omstillingsdyktig
og bruker ressursene effektivt og i samsvar med
innbyggernes behov. Offentlige tjenester og myn-
dighetsutovelse mé raskere tilpasses endringene i
samfunnet, og bade stat og kommune maé ta i bruk
de mulighetene ny teknologi og digitalisering gir.
Regjeringen vil satse pa innovasjon og digitalise-
ring for 4 bedre de offentlige tjenestene, slik at de
er framtidsrettede og best mulig for innbyggerne.

8.1 Innovasjon og digitalisering

Forventninger fra brukerne og krav til effektivise-
ring fordrer nye lesninger, og innovasjon gjer det
mulig 4 lese oppgavene pa helt nye mater. Dette
innebeerer a ta i bruk nye arbeidsmetoder, teste ut
nye losninger og nyttiggjere oss ny teknologi og
nye digitale muligheter.

8.1.1 En merinnovativ og brukerorientert

offentlig sektor
Stortingsmelding om innovasjon i offentlig sektor

Regjeringen tar sikte pa & legge fram en stortings-
melding om innovasjon i offentlig sektor i lopet av
2020. Meldingen skal presentere en nasjonal poli-
tikk som staker ut en tydelig retning for innova-
sjon i offentlig sektor som stér seg over tid, etable-
rer gode rammevilkar og legger til rette for en kul-
tur for okt innovasjon. Meldingen vil vektlegge
hva innovasjon i offentlig sektor er, hvorfor offent-
lig sektor ma innovere og status for innovasjon i
offentlig sektor i dag. Meldingen vil videre omtale
regjeringens hovedgrep for 4 oke innovasjons-
takten og -evnen i offentlig sektor.

Fylkesmannens skjgnnsmidler

Fylkesmannen gir en del av skjgnnsmidlene som
stotte til fornyings- og innovasjonsprosjekter i
kommunene. Formaélet med prosjektskjonns-
midlene er & gi kommunene stotte til & prove ut

nye lgsninger og stimulere til lokalt fornyings- og
innovasjonsarbeid. Fylkesmannen skal viderefor-
midle resultatene fra prosjektene til andre kom-
muner, og stimulere til leering og erfaringsutveks-
ling mellom kommunene og pé tvers av fylkes-
mannsembetene.

8.1.2 Digitalisering i kommunesektoren

Digitalisering og bruk av ny teknologi er en forut-
setning for 4 lykkes med & fornye offentlig sektor.
Digitalisering bidrar til & lese utfordringer pa nye
mater og er et virkemiddel for innovasjon. Kom-
muner, fylkeskommuner og statlige virksomheter
mé samarbeide om & utvikle sammenhengende
tjenester som dekker behov hos innbyggere,
neeringsliv og frivillig sektor.

Digitaliseringsstrategien

Det er etablert en politisk arena innenfor konsul-
tasjonsordningen mellom KS og staten for opp-
folging av digitaliseringstiltak som bererer kom-
munal sektor, herunder tiltakene i digitaliserings-
strategien, En digital offentlig sektor — Digitalise-
ringsstrategi for offentlig sektor 2019-2025, som
ble lansert i 2019.

Digital kompetanse blir en kritisk faktor for
offentlige virksomheters evne til 4 digitalisere tje-
nester til innbyggere og naeringsliv og fi gevinster
av dette. Regjeringen vil utarbeide en strategi for
digital kompetanse i offentlig sektor i samarbeid
med KS og andre relevante aktorer.

Det er utarbeidet en handlingsplan for gjen-
nomfering av tiltakene i digitaliseringsstrategien.
Digitaliseringsdirektoratet vil vaere regjeringens
fremste virkemiddel for raskere og mer samord-
net digitalisering av offentlig sektor. KS er gitt et
tydelig mandat fra medlemmene pa digitalise-
ringsomradet og samarbeider tett med Kommu-
nal- og moderniseringsdepartementet og Digitali-
seringsdirektoratet om gjennomfering av tiltak.

Kunstig intelligens vil ikke bare gjore det
mulig & lese oppgaver bedre, men ogsa pa helt
nye maéter. Regjeringen vil at Norge skal ga foran i
utvikling og bruk av kunstig intelligens med
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respekt for den enkeltes rettigheter og friheter, og
la fram Nasjonal strategi for kunstig intelligens i
januar i ar med tiltak som bidrar til dette.

Den store framveksten av data representerer
en viktig ressurs for Norges framtidige konkur-
ranseevne og er en driver for skonomisk vekst. A
serge for at Norge har de beste rammebetingel-
sene for & dra nytte av verdien av data, blir derfor
viktig. Det handler om framtidig verdiskaping og
etablering av nye arbeidsplasser og tjenester i
hele landet, bedre og mer brukerrettede tjenester
i og fra offentlig sektor, og en bedre hverdag for
den enkelte av oss. Regjeringen tar sikte pa a
legge fram en stortingsmelding om datadrevet
okonomi og innovasjon innen utgangen av 2020.

Digifin

I 2017 og 2018 ble det bevilget 125 mill. kroner i
prosjektskjgennsmidler pa kap. 571, post 64 til en
ordning for finansiering av kommunale IT-pro-
sjekter. KS administrerer ordningen, som gir
stotte til IT-prosjekter som kan komme hele kom-
munal sektor til gode, og som vil gi innbyggerne
en enklere hverdag med nye og bedre tjenester. I
trdd med forutsetningene fra departementet
bidrar kommunesektoren selv med et tilsvarende
engangsbelop til ordningen, slik at ordningen dis-
ponerer 250 mill. kroner. Losningene som utvikles
kan kun tas i bruk av de kommunene som er med
i ordningen og som har betalt engangsbelopet. 1
tilegg ma kommunene betale sin andel av
utviklingskostnadene. Pengene gér tilbake til ord-
ningen for utvikling av nye tjenester eller los-
ninger, for slik & sikre at finansieringsordningen
er varig over tid. KS har tildelt midler fra Digifin-
ordningen til prosjektene Digisos, Digihelse, Fiks
Minside, Fiks Folkeregister og Digibarnevern —
delprosjekt innbyggertjenester. For flere av pro-
sjektene har kommunene betalt tilbake sin andel
av utviklingskostnadene, slik at finansierings-
ordningen star seg over tid. Flere tiltak er til
behandling i KS.

Medfinansieringsordning for digitaliseringsprosjekter
i staten

Det er etablert en medfinansieringsordning for
digitaliseringsprosjekter i staten. Mélet med med-
finansieringsordningen er ekt gjennomfering av
samfunnsekonomisk lennsomme digitaliserings-
tiltak og realisering av planlagte gevinster. Med-
finansieringsordningen er et viktig virkemiddel
for & realisere digitaliseringsstrategien for offent-
lig sektor 2019-2025. Fram til 2020 har ordningen

veert rettet mot sma og mellomstore samfunns-
okonomisk lennsomme digitaliseringstiltak. Fra
2020 er ordningen utvidet til ogsa a gjelde storre
tiltak som stetter opp under regjeringens digitali-
seringsstrategi som felleslosninger og sammen-
hengende tjenester. Tiltakene kan gjennomferes i
samarbeid med kommunal sektor og ber behand-
les i Digitaliseringsradet.

Digihjelpen

Digital deltakelse og kompetanse i befolkningen
er en viktig forutsetning for & oppna verdiskaping
og vekst i samfunnet generelt. Norge ligger langt
framme nér det gjelder befolkningens tilgang til
og bruk av IKT, men det er fortsatt mange innbyg-
gere som ikke har tilstrekkelige digitale ferdig-
heter. KS, Kompetanse Norge og Kommunal- og
moderniseringsdepartementet fortsetter sam-
arbeidsavtalen ut 2021, for 4 hjelpe kommunene
med & etablere et lavterskel Digihjelpen-tilbud for
innbyggere som har liten eller ingen grunn-
leggende digital kompetanse. 105 kommuner har
siden 2017 fatt tilskudd fra departementet for &
etablere lavterskeltilbud. Malet er at flere kommu-
ner etablerer et Dighjelpen-tilbud i lepet av 2020.
Departementet vil ogsa i 2020 utlyse tilskudd til
etablering i kommuner som ikke har tilbud i dag.

Brukervennlige lgsninger i Husbanken

Digitale losninger for bostette og startlan er gode
eksempler pd samarbeid mellom stat og kom-
mune hvor et digitalt verktey gjor hele arbeidspro-
sessen enklere og bedre. Effektene av nye verk-
tey har veert sveert positive, og bade Husbanken
og kommunene har spart arbeidstimer, og inn-
byggerne har fatt tilgang pd god veiledning og
gode tjenester.

I tiden fram mot 2021 vil Husbanken videre-
utvikle og tilby mer funksjonalitet i losningen for
startlan, noe som vil gjore prosessene ytterligere
enklere for kommunene. Fra 1. januar 2020 ble
den digitale saksbehandlingslesningen Startskudd
obligatorisk for de kommunene som ensker &
tilby startlan.

Boligsosial monitor viser status for bo- og opp-
vekstvilkir og gir mulighet til 4 overvike utvik-
lingen av boforhold pd kommunalt niva. Statistikk-
banken viser bruken av Husbankens gkonomiske
virkemidler.

Hosten 2019 lanserte regjeringen planen om &
utvikle en digital lesning for kommunalt dispo-
nerte utleieboliger. Mélet er at det skal bli enklere
4 soke, tildele, administrere, forvalte og gi opp-
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folging av kommunalt disponerte utleieboliger.
Husbanken har fatt i oppdrag 4 utvikle lgsningen i
lopet av de neste tre arene. Arbeidet har startet, i
tett samarbeid med KS og et utvalg kommuner.

Fulldigital byggesaksprosess

Fellestjenester BYGG, den digitale regelverksplatt-
formen som kontrollerer og sender inn byggesok-
nader til riktig kommune, er nd i full drift pa
Altinn. I oktober 2020 stenger den gamle los-
ningen Byggsok. Direktoratet for byggkvalitet
arbeider nd maélrettet overfor byggenaringen for
4 fa den til 4 ta i bruk de nye sgknadslesningene
sa raskt som mulig. Det legges til rette for tek-
niske lgsninger som pa en enkel mate flytter en
byggesoknad fra ByggSek til de nye leverandere-
nes seoknadslesninger. Direktoratets langsiktige
mal er at alle byggeseknader skal sendes digitalt.
I 2020 og de neste arene blir det en sentral opp-
gave for direktoratet 4 hjelpe flere kommuner i
gang med eByggesak. Mélet er at alle landets
kommuner innen 2025 skal ha denne losningen,
som skal bidra til at de kommunale saksbehand-
lerne raskt kan ta beslutning om en byggesoknad
kan godkjennes eller ikke.

8.2 Effektiviteti kommunale tjenester

Som omtalt i avsnitt 8.1, gjennomferes det i dag et
betydelig omstillings- og effektiviseringsarbeid i
kommunesektoren for 4 frigjere ressurser for &
kunne gi innbyggerne flere og bedre tjenester.
Gjennom effektivisering kan det kommunale tje-
nestetilbudet styrkes utover det som felger av inn-
tektsveksten.

Analyser fra Senter for ekonomisk forskning
(SQF) viser at samlet effektivitet i gjennomsnitt
okte med omlag 0,25 prosent per ar i perioden
2008-2018 innen sektorene barnehage, grunn-
skole og pleie og omsorgl. Dette har gjort det
mulig 4 bygge ut tjenestene ut over det inntekts-
veksten har lagt til rette for.

Kommunenes tjenestetilbud til innbyggerne
er i hovedsak godt over hele landet, selv om det er
variasjoner kommunene imellom. Det er likevel
rom for en mer effektiv ressursbruk i kommune-
sektoren. Sammenlikninger mellom kommunene
avdekker forskjeller i tjenestetilbud og effektivi-
tet, ogsd om man sammenlikner kommuner med
omtrent like mange innbyggere. Gjennom et

1 Rapport fra Det tekniske beregningsutvalg for kommunal

og fylkeskommunal skonomi november 2019.

systematisk arbeid med kvalitetsforbedring og
effektivisering kan tjenestetilbudet i kommunene
forbedres og ressurser frigjores, slik at innbyg-
gerne far flere tjenester og tjenester med hoyere
kvalitet.

Analyse fra Senter for skonomisk forskning indikerer et
potensial for effektivitetsgevinster

SOF har pa oppdrag fra Det tekniske beregnings-
utvalget for kommunal og fylkeskommunal eko-
nomi (TBU) laget et anslag pa effektiviteten
innenfor barnehage, grunnskole og omsorgs-
tienestene ved hjelp av dataomhyllingsanalyser
(DEA-analyser). Kommunene vurderes mot hver-
andre ved at de mest effektive enhetene utgjor en
referansefront som sammenliknbare kommuner
males mot. SOFs analyser indikerer at i 2018 var
effektiviseringspotensialet for landet som helhet 9
prosent innenfor de tre sektorene. Det er samtidig
betydelige forskjeller mellom kommunene, og
seerlig blant de sm& kommunene er variasjonene
store.

Dette mé sees pd som illustrasjonsbereg-
ninger. Det kan vaere gode grunner til at ikke alle
kommuner er like effektive. Lav effektivitet kan
for eksempel indikere lav kapasitetsutnyttelse
som folge av endringer i barnehage- eller skole-
kullene fra ett ar til et annet, og denne type arlige
svingninger vil typisk kunne vere storre i mindre
kommuner. Det vil derfor ikke veere mulig & ta ut
hele det beregnede potensialet for effektivisering,
men beregningen illustrerer en betydelig mulig-
het for bedre ressursutnyttelse og bedre tjenester.

Figur 8.1 viser utviklingen i beregnet effektivi-
tet i perioden 2008-2018. For de ti arene har det
vaert en okning i samlet effektivitet pa 2,5 prosent,
eller 0,25 prosent i arlig gjennomsnitt. @kningen i
effektivitet har vaert heyest i grunnskolen med
3,7 prosent for perioden under ett. I pleie og
omsorg okte beregnet effektivitet med 3 prosent
fra 2008 til 2018, mens barnehagene har hatt en
nedgang pa dreye 4 prosent.

Den negative utviklingen for barnehagene fra
2012 kan i noen grad tilskrives okt bemanning
med sikte pa & oke kvaliteten, men kan ogsa vare
et resultat av manglende tilpasning til feerre barn.
Innfering av en bemanningsnorm fra 1. august
2018 og en pedagognorm fra 1. august 2019 aktua-
liserer behovet for & inkludere bedre og mer
objektive indikatorer for kvalitet og laeringsut-
bytte i barnehagene i analysene. I grunnskolen er
det de senere ar bevilget sremerkede midler for &
oke leerertettheten, og fra hesten 2018 ble det inn-
fort en norm for laerertetthet. Det forventes at okt
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Figur 8.1 Utvikling i beregnet effektivitet 2008-2018, 2008=100.

Kilde: Senter for skonomisk forskning

leerertetthet skal bidra til bedre leering. Det kan
imidlertid ta noe tid for okt leerertetthet far effekt,
noe som kan forklare den negative utviklingen fra
2015.

Metoden er ikke egnet til 4 si noe om hvilken
kommunestorrelse som er best egnet for en effek-
tiv drift. Analysene ser pa forskjeller mellom
kommuner som er sammenliknbare i sterrelse.
Nar mindre kommuner i snitt kommer ut med noe
lavere effektivitet i analysene, er tolkningen at det
er mindre variasjoner i effektivitet blant de storste
kommunene enn blant de smé. I analysen for 2017
og 2018 er det ogsa forsekt & beskrive usikker-
heten knyttet til effektivitetsscoren. Det er en klar
tendens til at den beregnede usikkerheten er rela-
tivt liten for kommuner med lav score, og mye
starre for en del av kommunene med hey score,
noe som kan ha sammenheng med at de store
kommunene med hey score oftere har f4 kommu-
ner & sammenlikne seg med.

Effektivitetsanalysene baserer seg for hver
sektor pa tre til fem indikatorer som maler tjenes-
tene eller produktene, og tre indikatorer som
maéler innsatsfaktorene. Hvor godt bade innsats
og produkt kan beskrives gjennom tilgjengelig
statistikk varierer mellom sektorene. Innen
grunnskole er det meget gode produktmal som
tar utgangspunkt i reelle resultater av undervis-
ningen, slik som nasjonale prever og antall grunn-
skolepoeng samt laeringsmiljes, mens det innen
barnehage i hovedsak tas utgangspunkt i antall
oppholdstimer.

Kommunevise resultater fra effektivitetsanalysen pd
kommunedata.no

Resultatene for den enkelte kommune er til-
gjengelig pa nettsiden kommunedata.no. Her
vises effektivitetspotensialet for den enkelte kom-
mune i 2017 og 2018 som beskrevet ovenfor
innenfor de tre sektorene barnehage, grunnskole
og omsorgstjenester, samt et samlet, veid gjen-
nomsnitt av sektorene.

Departementet tar sikte pa ogsa framover a
publisere kommunevise tall over effektivitets-
potensialet pd kommunedata.no. Dette er et godt
utgangspunkt for kommunene, som kan male seg
mot sammenliknbare kommuner og se utvik-
lingen i egen virksomhet over tid.

Effektivitetsanalysene bar suppleres med flere kilder

Det er utfordrende & sammenlikne produksjonen
av offentlige tjenester. De kommunale tjenestene
er komplekse, og det er mulig 4 skissere, men
ikke beskrive fullt ut, tjenestene i de enkelte kom-
munene ved hjelp av indikatorene for produksjon
og innsatsfaktorer. SOFs effektivitetsanalyse kan
danne et grunnlag for en diskusjon om effektivitet
i kommunene, men fra kommunens perspektiv vil
andre tilnzerminger og egne vurderinger métte
komme i tillegg for 4 fa en god forstielse av effek-
tiviteten i produksjonen av egne tjenester.

Det vil veere neaerliggende & ta utgangspunkt i
kommunens egne nekkeltall fra KOSTRA (Kom-
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mune-Stat-Rapportering) og andre datakilder, i til-
legg til egne vurderinger. KOSTRA er et godt
verktey for kommunene, bydelene og fylkeskom-
munene til & sammenlikne styringsinformasjon
om blant annet prioritering, enhetskostnader og
dekningsgrader for egen enhet med andre enhe-
ter. Statistikken gir dermed et grunnlag for arbei-
det med 4 oke effektiviteten i egen produksjon.

Ved bruk av sammenliknbare data (bench-
marking) og offentlighet om resultatene kan det
skapes en bevissthet om hvem som oppnéar best
resultater og hvor mye ressurser som anvendes.
Produktivitetskommisjonen pekte pa at ekt offent-
lighet og oppmerksomhet om resultatindikatorer
og ressursbruk kan fungere som insentiv til for-
bedringsarbeid.

Statistisk sentralbyra publiserer informasjon
om gkonomien og tjenestene bide pd kommune-,
fylkes- og nasjonalt nivd via KOSTRA. I tillegg
bidrar flere nettsider til & beskrive tjenestene i kom-
munene. For eksempel har KS og Kommune-
forlagets bedrekommune.no vist resultater fra bru-
kerundersekelser som er gjort i enkelte kommu-
ner. Direktoratet for forvaltning og IKTs (DIFIs)
siste innbyggerundersegkelse fra 2019 gir innsikt i
innbyggernes oppfatninger om offentlige tjenester
pa tvers av sektorer. KS lanserte i 2018 Innova-
sjonsbarometeret for kommunal sektor, som er en
undersekelse som gir status om innovasjon innen
sektorene helse og omsorg, oppvekst og utdan-
ning. KS utarbeidet et nytt innovasjonsbarometer
varen 2020, som ga status for flere sektorer.

Departementets nettportal kommunedata.no
har ogsa nyttig informasjon om landets kommuner
samlet pa ett sted, med blant annet historiske befolk-
ningstall og befolkningsframskrivinger, anslag pa

framtidig tjeneste- og arbeidskraftbehov, samt ana-
lyser av produktivitet og effektivitet i den enkelte
kommune.

Pa kommunedata.no ligger ogsa produksjons-
indeksen for de enkelte kommunene. Indeksen er
beregnet av SOF pd oppdrag av Det tekniske
beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommu-
nal ekonomi (TBU). Indeksen er ment a skulle si
noe om omfang og kvalitet pa tjenestetilbudet som
blir gitt til innbyggerne innenfor barnehage,
grunnskole, primarhelsetjenesten, omsorgstjenes-
ter, barnevern, sosialkontortjenester og kultur.
Indeksen kan vaere et nyttig supplement til mer
detaljerte studier av tjenesteproduksjonen i
enkeltsektorer. Det ma understrekes at produk-
sjonsindeksene i seg selv ikke sier noe om hvor
effektiv den enkelte kommune er uten at de rela-
teres til bruk av ressurser.

Produktivitetskommisjonen peker i sin forste
rapport pa at mer og bedre bruk av teknologi vil
vaere avgjerende for ekt produktivitet bade i
offentlig sektor og i naeringslivet. Siden helse- og
omsorgstjenestene utgjor om lag 1/3 av den kom-
munale virksomheten, er det som skjer her avgjo-
rende for produktivitetsveksten i hele kommunen.
Bruk av velferdsteknologi vil kunne gi store
muligheter til 4 forbedre ressursutnyttelsen i
omsorgssektoren.

Det kan ogsa vaere effektiviseringspotensial i en
god arbeidsgiverpolitikk. Hoyt sykefraveer kan gi
lite effektiv drift i en virksomhet og kan fore til okte
utgifter til vikarer. A jobbe for mer narvar og
arbeidstidsordninger med flere i storre stillinger
kan gi effektiviseringsgevinster. Et lavt sykefraveer
og heltidskultur gir ogsa bedre kvalitet pa tjenes-
tene gjennom mer forutsigbarhet for brukerne.
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9 Et velfungerende og tillitsskapende demokrati

Lokaldemokratiet er en grunnleggende del av det
norske demokratiet og styringssystemet. En sen-
tral forutsetning for et sterkt lokaldemokrati er at
kommunene har handlingsrom og myndighet til &
tilpasse tjenester etter behovene og enskene i
kommunen. Regjeringen ensker & styrke og
videreutvikle lokaldemokratiet. Kommunerefor-
men har blitt brukt som en anledning til & sette
lokaldemokratiet pd agendaen, og kommunene
som slo seg sammen fra januar 2020 har jobbet
mye med & utvikle gode modeller for lokaldemo-
krati og innbyggerinvolvering fram mot sammen-
slaingene. Departementet har hatt en egen sat-
sing pad fornyingsarbeid pa lokaldemokrati-
omrédet i form av et eget utviklingsprosjekt for
nye kommuner. Det ble ogsa laget en lokaldemo-
krativeileder rettet mot disse kommunene.

Kommunene har et stort ansvar for & sikre et
godt lokaldemokrati der innbyggerne opplever at
de blir sett og lyttet til. Gjennom 4 ta innbyggerne
med i beslutningsprosesser, far politikken bedre
forankring og innbyggerne far tillit til at poli-
tikerne ensker 4 ivareta behovene deres. Ikke
minst bidrar innbyggerdeltakelsen til & gi poli-
tikerne bedre innsikt i og forstielse av saker.
Hvordan innbyggerne involveres i beslutnings-
prosessene og resultatene av politikken har betyd-
ning for innbyggernes tillit til politikere, kommu-
nen og véare politiske systemer.

Valget i 2019 viste en okning i valgdeltakelsen i
de fleste grupper, og valgdeltakelsen var samlet
sett den heyeste siden 1991, bade for kommune-
styrevalget og fylkestingsvalget. Det viser at det
bade er interesse for og oppslutning om lokal-
demokratiet. Valget ga ogsd en ekning i andelen
kvinnelige ordferere og bedre kjennsbalanse i
kommunestyrene. For forste gang kom lands-
gjennomsnittet for andelen kvinner i kommune-
styrene over 40 prosent. Veksten i andelen kvinne-
lige ordferere ble pa 7 prosentpoeng, og er na pa
35 prosent.

Mange som engasjerer seg i lokalpolitikken
opplever a bli utsatt for hatefulle ytringer og trus-
ler. Det er ikke noe nytt, men problemet har fatt
okt oppmerksomhet og trolig ogsid ekt omfang
som felge av at sosiale medier tilsynelatende bade

har senket terskelen for, og gjort det enklere a
sende hatefullt eller truende innhold. Fire av ti
lokalpolitikere har opplevd & motta hatefulle ytrin-
ger eller konkrete trusler. Unge folkevalgte er
seerlig utsatt, men geografi og partitilherighet kan
ogsa se ut til & ha betydning for hvor utsatt en er.!
I 2019 inviterte kommunal- og moderniserings-
ministeren KS' hovedstyre og ungdomspartiene
til et dialogmete om temaet for & innhente ideer
og innspill til hvordan regjeringen kan arbeide for
4 forebygge og bistd i arbeidet med & héndtere
slike ytringer og trusler. Som oppfelging av dia-
logmetet skal departementet kartlegge folkevalg-
tes arbeidsvilkir og utarbeide veiledningsmate-
riale for 4 handtere og forebygge hatefulle ytrin-
ger og trusler.

9.1 Valget2019

Vi skal i denne delen omtale valgdeltakelsen ved
kommunestyre- og fylkestingsvalget i 2019.

@kt valgdeltakelse

Kommunestyre- og fylkestingsvalget i 2019 viste
en Klar gkning i valgdeltakelsen. Ved kommune-
styrevalget stemte 64,7 prosent av de stemmebe-
rettigede. Det var en ekning pé 4,5 prosentpoeng
sammenlignet med kommunestyrevalget i 2015.
Valgdeltakelsen i fylkestingsvalget var 60,5 pro-
sent. Det var en gkning pé 4,7 prosentpoeng sam-
menliknet med fylkestingsvalget i 2015.

For begge valgene er dette den heyeste valg-
deltakelsen siden 1991. Valgdeltakelse er ett av
flere mal som gir uttrykk for tilstanden i demokra-
tiet. En okning i valgdeltakelsen i lokalvalg kan
tolkes som uttrykk for at innbyggerne opplever
kommunene og fylkeskommunene som betyd-
ningsfulle og relevante for egen hverdag.

1 Ipsos (2019): Hat og trusler mot folkevalgte. Rapport laget for
Kommunesektorens organisasjon (KS). Tilgjengelig fra:
https://www.ks.no/contentassets/87402cb121fa4cf08a6bb-
0b466c03c43/FoU-hets-og-trusler.pdf
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Figur 9.1 Valgdeltakelse ved lokalvalg og stortingsvalg 1967-2019.

Kilde: Bergh og Christensen (2017) og SSB.

Aldri fer har sd mange forhindsstemt i et
lokalvalg som i 2019. Det var 33,7 prosent, eller
hver tredje velger, som benyttet muligheten til &
forhandsstemme i kommunestyrevalget.

Hvem stemmer?

Analyser Statistisk sentralbyra (SSB) har gjort av
valgdeltakelsen viser flere utviklingstrekk som er
verdt & merke seg.?

Det generelle bildet som er observert ved tid-
ligere valg, star fast. 18-aringer har relativt hoy
valgdeltakelse, mens den faller for aldersgrup-
pene fram til midten av 20-arene og stiger deretter
jevnt til den nar toppunktet hos aldersgruppene
rundt 70 ar. For aldersgruppene fra 80 ar og oppo-
ver faller valgdeltakelsen betydelig.

Selv om mensteret er sammenfallende med
tidligere valg, viser analysene at det ved valget i
2019 var en ekning i valgdeltakelsen hos ferste-
gangsvelgerne pa 10 prosentpoeng. En tilsva-
rende ekning fant sted i aldergruppene 22-25 ar
og 26-29 ar.

Sammenlignet med norske statsborgere uten
innvandrerbakgrunn har utenlandske stats-
borgere fortsatt lav valgdeltakelse. Statsborgere i
osteuropeiske E@S-land har serlig lav valgdel-

2 Kleven, Oyvin (2019): Langt flere unge stemte i Grets

lokalvalg. Statistisk sentralbyra. https://www.ssbh.no/valg/
artikler-og-publikasjoner/langt-flere-unge-stemte-i-arets-
lokalvalg.

takelse, med henholdsvis 7 prosent for menn og
17 prosent for kvinner. Dette er likevel en liten
okning fra forrige lokalvalg. Ogsd blant norske
statsborgere med innvandrerbakgrunn ble det
registrert en gkning i valgdeltakelsen.

Kvinner har heyere valgdeltakelse enn menn
fram til pensjonsalder, med en forskjell pa
omkring fem prosentpoeng. Utdanningsniva har
ogsa stor betydning for om stemmeretten blir
brukt. I 2019 stemte nesten 80 prosent av vel-
gerne med heyere grad fra universitet eller hoy-
skole, mens 50 prosent av velgerne med kun
grunnskoleutdanning stemte.

Tilskudd til informasjonstiltak ved kommunestyre- og
fylkestingsvalget i 2019

Valgdirektoratet forvalter en tilskuddsordning for
informasjonstiltak i forbindelse med valg. Tilskud-
dets prioriterte malgruppe er stemmeberettigede
med lav valgdeltakelse, som unge velgere, velgere
med innvandrerbakgrunn og velgere med behov
for seerskilt informasjon. Organisasjoner og andre
akterer kan seke om tilskudd til tiltak som bidrar
til & oppfylle maélet med tilskuddsordningen.
Enkeltpersoner, politiske partier/lister og kom-
muner, fylkeskommuner eller andre offentlige for-
valtningsorganer kan ikke seke pa tilskudds-
ordningen. Det var stor interesse for tilskuddsord-
ningen i 2019, og det kom inn totalt 66 seknader.
Det var 5,2 millioner kroner til fordeling, og det
ble gitt tilskudd til 13 sekere.
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Tabell 9.1 Valgdeltakelse i ulike grupper ved kommunestyre- og fylkestingsvalget 2019 (prosent)

Valgdeltakelse 2019
Kjonn Kvinner 67,2
Menn 62,3
Alder 18-19 ar 58,3
20-24 ar 47,0
25-44 ar 56,4
45-66 ar 71,9
67-79 ar 78,7
80 ar eller eldre 61,8
Utdanningsnivé Grunnskole 50,5
Videregéaende skole 66,5
Universitet eller hoyskole 78,9
Innvandringskategori Norske statsborgere uten innvandrerbakgrunn 70,0
Norske statsborgere med innvandrerbakgrunn 45,0
Norske statsborgere med foreldre med innvandrer-
bakgrunn 46,2
Utenlandske statsborgere 31,2
Kilde: SSB

Rapporter fra tilskuddsmottakerne i forbindelse
med lokalvalget i 2015 viste at tiltakene bidro til at
informasjon om valget nadde grupper som er van-
skelige 4 na gjennom ordinaere kanaler. Dette ble
gjort gjennom ulike aktiviteter som stands, debat-
ter, kurs, radiosendinger og sosiale medier, og ret-
tet mot de prioriterte malgruppene for tilskudds-
ordningen. De viste ogsa at tilskuddsordningen
hadde stimulert til betydelig engasjement.

Sikkerhet i valggjennomferingen

Regjeringen arbeider kontinuerlig med & ivareta
og styrke sikkerheten i valggjennomferingen.

Regjeringen lanserte i juni 2019 en tiltaksplan
for 4 styrke motstandsdyktigheten mot pévirk-
ningskampanjer og hybride trusler rettet mot
gjennomferingen av kommunestyre- og fylkes-
tingsvalget i 2019. Planen ble utarbeidet med
utgangspunkt i det gjeldende trusselbildet, og
inneholdt ti tiltak som skulle styrke motstanden
mot slike trusler i valggjennomferingen.

Blant tiltakene var et forskningsoppdrag om
kartlegging av utenlandsk informasjonspavirk-
ning. SINTEF, som leverte sin rapport i november

2019, baserte undersgkelsene sine pa apne kilder,
og gjennomferte en systematisk analyse av noen
utvalgte digitale plattformer. Rapporten viser at de
ikke fant noen klare tegn til utenlandsk pavirkning
ved kommunestyre- og fylkestingsvalget pa de
utvalgte plattformene.

Et annet tiltak som ble gjennomfert var en
kampanje fra Medietilsynet om hvordan befolk-
ningen kan avdekke falske nyheter, som ogsa
inneholdt en kvalitativ studie av politisk pavirk-
ning av ferstegangsvelgere pa sosiale medier.? 1
tillegg ble det sendt ut en brosjyre til alle listekan-
didater ved kommunestyre- og fylkestingsvalget i
juli 2019. Brosjyren ga konkrete tips for 4 unngé
pavirkning og hindre at informasjon kommer pa
avveie. Brosjyren ble utarbeidet av Nasjonal
sikkerhetsmyndighet (NSM), Etterretnings-

3 Gretan, Tor Olav mfl. (2019): Pa leting etter utenlandsk
informasjonspavirkning. En analyse av det norske kommune-
styre- og fylkestingsvalget 2019. SINTEF-rapport 2019:01292.
https://www.regjeringen.no/id2686450/, pa oppdrag fra
Kommunal- og moderniseringsdepartementet

4 Medietilsynet (2019): Til felles kamp mot falske nyheter.
https://medietilsynet.no/om/aktuelt-2019/felles-kamp-
mot-falske-nyheter/
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tienesten og Politiets sikkerhetstjeneste (PST), og
var en revidert versjon av brosjyren som ble sendt
ut ved stortingsvalget i 2017.

Arbeidet for & ivareta og styrke sikkerheten i
valggjennomferingen viderefores fram mot stor-
tings- og sametingsvalget i 2021 og vil resultere i
nye tiltak dersom det er behov for det.

9.2 Representasjon

Det er et mél at de folkevalgte forsamlingene ber
speile innbyggerne i kommunen eller fylket som
de skal fatte beslutninger pa vegne av. God repre-
sentasjon av ulike grupper i disse organene kan
bidra til & gi beslutninger okt legitimitet, og
heyere tillit til de folkevalgte.

Motivasjonskampanje for okt kvinneandel i lokal-
politikken

Partiene spiller en viktig rolle i arbeidet med &
sikre god representasjon i de folkevalgte orga-
nene, slik at disse speiler sammensetningen av
kvinner og menn i kommunen eller fylket, og
ulike holdninger og interesser. Selv om andelen
kvinner i kommunestyrene passerte 40 prosent
for forste gang ved valget i 2019, si har kvinner i
alle ar veert underrepresentert i folkevalgte orga-
ner. I forkant av de lokale partienes nominasjons-
prosesser gjennomferte Kommunal- og moderni-
seringsdepartementet en motivasjonskampanje

rettet mot lokalpartiene. Motivasjonskampanjen
skulle bevisstgjore partiene om viktigheten av
balansert representasjon og minne om betydnin-
gen av 4 ha lister der begge kjonn var plassert
heyt oppe, og gjerne pa plassene med stemmetil-
legg. Denne oppfordringen ble sendt som brev til
partienes sentraladministrasjon og alle politiske
partiers fylkes- og lokallag.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
utviklet ogsa et digitalt representasjonsbarometer
i forbindelse med nominasjonsprosessene for val-
get 1 2019. Dette barometeret viste kommuner
med kvinnelig ordferer, andel kvinner i kommune-
styrene og hvor stor andel av de innvalgte kvin-
nene som hadde stemmetillegg, samt andel kvin-
ner i formannskapene.® Tiltaket skulle bidra til
okt bevissthet om kjeonnsrepresentasjon i norske
kommuner gjennom & visualisere tallene i kart og
grafer, og gjere det mulig 4 se hvordan ens egen
kommune gjor det i forhold til andre kommuner.
Barometeret ble i forbindelse med kvinnedagen i
2020 oppdatert med tall for kjennsrepresentasjon
etter valget i 2019°.

Bedre kvinnerepresentasjon

Fortsatt er menn mellom 40 og 70 ar overrepre-
sentert i kommunestyrene. Denne gruppen utgjor

5 Barometeret er tilgjengelig pi regjeringen.no: https://

www.regjeringen.no/id2605288/
6 Se https:/ /www.regjeringen.no/id2691281/
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Figur 9.2 Representasjon av kvinner i lokalpolitikken, 1963-2019.

Kilde: SSB
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litt over 40 prosent av alle representanter, mens
den utgjer under 25 prosent av de stemmeberet-
tigede. Menn under 40 ar med kort utdanning er
den gruppen som er darligst representert.

Valget i 2019 forte til gkt kvinnerepresentasjon
pa flere omrader. For forste gang er over 40 pro-
sent av representantene i kommunestyrer kvin-
ner. Kvinneandelen er né 40,5 prosent, en gkning
pa 1,5 prosentpoeng sammenlignet med valget i
2015. Andelen kvinnelige formannskapsmedlem-
mer er 44 prosent.

Andelen kvinnelige ordferere har hatt en mar-
kant ekning det siste tidret, og 35 prosent av ord-
forerne er na kvinner. Det viser at det har veert en
tydelig utvikling i kvinneandelen. I 2011 og 2015
var andelen kvinnelige ordferere henholdsvis 22
og 28 prosent.7

7 Kleven, Qyvin (2020): Ny kvinnerekord blant ordforerne. Sta-
tistisk sentralbyra. https://www.ssh.no/valg/artikler-og-
publikasjoner/ny-kvinnerekord-blant-ordforerne

I fylkestingene og fylkesutvalgene er kvinne-
andelen henholdsvis 46,8 og 46 prosent etter val-
geti2019.

@kt andel unge kommunestyrerepresentanter

De yngre velgergruppene, mellom 18 og 29 ar, er
en annen gruppe som over tid har veert under-
representert i de folkevalgte organene i kommu-
ner og fylkesting. Etter valget i 2019 utgjor denne
aldersgruppen 10,7 prosent av de folkevalgte i
kommunestyrene. Det er en ekning pa 1,4 pro-
sentpoeng siden 2015. Til tross for ekningen er
gruppen fortsatt underrepresentert. Av befolk-
ningen i Norge over 18 ér, utgjer aldersgruppen
under 30 ar 20,1 prosent.

Innvandrere, norskfedte med innvandrer-
foreldre og utenlandske statsborgere er fortsatt
darlig representert. Tre prosent av kommune-
styrerepresentantene er enten innvandrere eller
norskfedte med innvandrerforeldre, mens ytter-

Tabell 9.2 Representasjon av ulike grupper i kommunestyrer og fylkesting etter valget i 2019 (prosent)

Innbyggere Kommunestyrere- Fylkestings-
over 17 ar 1.1.2020 presentanter representanter
Kjonn Kvinne 49,8 40,5 46,8
Mann 50,2 59,5 53,2
Alder 18-24 ar 11,1 5,9 10,3
25-44 ar 34,1 32,5 31,0
45-66 ar 35,3 54,1 54,8
67 ar og over 19,4 7,5 4,0
Statsborgerskap  Norsk 88,6 98,8 99,3
Tkke-norsk! 11,4 1,2 0,7
Utdanning per Obligatorisk utdanning
oktober 2018 25,8 9,3 71
Videregaende 40,1 38,2 314
Universitet/heyskole
lavere grad 24,1 37,5 41,7
Universitet/heyskole
heyere grad 10,0 14,1 19,6
Ikke oppgitt - 0,8 0,2
Yrkesaktiv Ja 70,5 88,5 86,6
Nei 29,5 11,5 13,4

1 Omfatter ogsé de som ikke har stemmerett, for eksempel med mindre enn tre rs botid.

Kilde: SSB
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ligere tre prosent av representantene er fodt i
Norge og har én forelder som er fadt i utlandet.
En prosent av kommunestyrerepresentantene er
utenlandske statsborgere. 94 prosent av represen-
tantene har to norskfedte foreldre, mens 80 pro-
sent av de stemmeberettigede tilherer samme
kategori.® Det viser en overrepresentasjon av
denne gruppen.

9.3 Styrket lokaldemokrati i nye
kommuner

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
hadde en egen satsing i 2017 og 2018 for 4 mobili-
sere og inspirere kommuner i sammenslaingspro-
sess til & fornye og utvikle lokaldemokratiet sitt.
Gjennom utviklingsprosjektet Fremtidens lokal-
demokrati i nye kommuner fikk kommunene
bistand til 4 utvikle politisk organisering, arbeids-
former, digitalisering og medvirkning. 88 «gamle»
kommuner, som skulle bli 32 nye kommuner, del-
tok i prosjektet.

By- og regionforskningsinstituttet NIBR, i
samarbeid med Institutt for statsvitenskap ved
Universitetet i Oslo, har hatt ansvar for underveis-
evaluering av prosjektet. Kommunenes planlagte
tiltak har blitt vurdert. Rapporten fra evalueringen
foreld i 2020.° Rapporten viser at kommunene
som har deltatt har arbeidet godt og systematisk
med & trekke innbyggere inn i kommunale beslut-
ningsprosesser. De viser ogsd en sterk innova-
sjonskraft pd omradet.

Mange kommuner har planlagt en bred til-
taksportefolje som til sammen kan gi store demo-
kratiske gevinster. Kommunene som deltar i pro-
sjektet arbeider trolig ogsd mer systematisk med
& utvikle digitale losninger og kanaler enn gvrige
kommuner. Videre ser man at antallet kommune-
styrerepresentanter er heyere i de nye kommu-
nene enn hva man ellers skulle forvente basert pa
tilsvarende store kommuner. De nye kommunene
gir ogsa inntrykk av at de ensker at de folkevalgte
skal ha en aktiv, politisk rolle. For eksempel gis
faste utvalg i neermest alle kommunene inn-
stillings- og vedtaksmyndighet, samtidig som
utvalgene kun bemannes med kommunestyre-
representanter.

8 .
Ibid.
9 Monkerud, Lars Chr. Og Jan Erling Klausen (2020): Forny-
ing og utvikling av lokaldemokratiet i kommuner med vedtak
om sammenslding. NIBR-rapport 2020:1.

9.4 Tillit til lokaldemokratiet

Institutt for samfunnsforskning og NORCE Nor-
wegian Research Centre gjennomferer pa opp-
drag fra Kommunal- og moderniseringsdeparte-
mentet et forskningsprosjekt om demokrati, tillit
og politisk ulikhet i Norge. Den forste rapporten
ble offentliggjort i april 2020.19 Denne inneholder
en gjennomgang av forskning pé politisk tillit, og
nye data og analyser av ulike gruppers tillit til
lokaldemokratiske akterer og institusjoner. Ende-
lig rapport kommer i september 2020.

Rapporten baserer seg blant annet pa ferske
data fra lokalvalgundersokelsen 201911, dels KS'
lokaldemokratiundersekelse, Difis innbyggerun-
dersokelse og stortingsvalgsundersekelsen. I rap-
porten undersokes ulike gruppers tillit til akterer
og institusjoner i lokaldemokratiet i perioden 2003
til 2019.

Politisk tillit henger neert sammen med legiti-
mitet. Om et politisk system blir sett pa som legi-
timt, er subjektivt og vil variere fra innbygger til
innbygger.

De gjennomsnittlige nivdene av tillit til institu-
sjoner og politikere i Norge er svart heye i inter-
nasjonal sammenheng. I rapporten blir det likevel
vist til en viss negativ endring i tilliten til lokal-
demokratiet over tid. Fram til 2011/2013 var den
generelle trenden at tilliten til lokaldemokratiet
okte over tid. Tillitsniviet er generelt lavere i 2019
enn i 2011, da tilliten var pa sitt heyeste. Tillits-
nivaet i 2019 er pd omtrent samme niva som i
2007. Forskerne papeker at det gjenstar 4 se om
det litt lavere tillitsnivaet i 2019 er en utvikling
som vil fortsette.

Det er noen grupper som skiller seg ut med
lavere tillit enn befolkningen ellers. Det gjelder
spesielt gruppen arbeidsledige og personer pa
annen trygd/pensjon (ikke alderspensjon), som
uttrykker storst negativ endring i tillit i 2019. En
annen gruppe som skiller seg ut ved noe lavere
tillit til institusjonene og akterene i lokal-
demokratiet, er de som ikke stemmer ved
kommunestyrevalg. 1 internasjonal sammen-

10 Haugsgjerd, Atle og Signe Bock Segaard (2020): Politisk til-
lit, lokaldemokvati og legitimitet. Kunnskapsstatus og
utviklingstrekk. Rapport 2020:6. Institutt for samfunnsforsk-
ning.

11 Data til lokalvalgundersokelsen 2019 ble innhentet i fierde
kvartal 2019, samtidig som saken om NAVs praksis av
regelverk for 4 ta med trygdeytelser ut av EU/E@S. Saken
fikk stor oppmerksomhet i media, og forskerne peker pa at
en ikke kan se bort fra dette har preget svarene og tilliten
til nasjonale institusjoner og akterer negativt, samt kan ha
hatt en smitteeffekt pa velgernes vurdering av lokaldemo-
kratiske aktorer og institusjoner.
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Figur 9.3 Tillit til ulike institusjoner og akterer pa en skala fra 0 til 10, der 0 betyr «ingen tillit» og 10 betyr

«sveert stor tillit». Gjennomsnitt.
Kilde: Haugsgjerd og Segaard (2020)

heng uttrykker likevel gruppen som ikke stem-
mer hoy tillit.

Analysene viser at lokaldemokratiets institu-
sjoner og akterer nyter noe heyere tillit enn tilsva-
rende nasjonale institusjoner og akterer i 2019.
Rikspolitikere, regjering og politiske partier far i
2019 en tillitsskar pa 5,0 pa en skala fra 0-10,
mens ordferere og kommunestyre far en tillits-
skar pa henholdsvis 5,8 og 5,7.

En viser samtidig til at tilliten til nasjonalt niva
endret seg i perioden 2011-2013. I disse arene var

befolkningens tillit til institusjoner pd nasjonalt
nivd heyere enn tilliten til institusjoner pa lokalt
niva. Forskerne ser denne gkningen, og den gene-
relt hoye politiske tilliten i perioden 2011-2013, i
sammenheng med hendelsene 22. juli 2011. De
mener at systemets handtering av krisen resul-
terte i en generell ekning i folks politiske tillit i
2011 og de etterfelgende par ar. I 2019 er situasjo-
nen tilbake til 2007-niviet, med heyere tillit til
lokalt niva enn til nasjonalt niva. Det er ogséa det
vanligste internasjonalt.
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9.5 Videre arbeid med lokaldemokrati

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
arbeider med lokaldemokrati med flere ulike inn-
gangsvinkler, blant annet gjennom 4 innhente ny
kunnskap pa feltet, veiledning og prosjekter for &
utvikle og styrke lokaldemokratiet. Dette kapitlet
redegjor for departementets planlagte arbeid pa
lokaldemokratiomradet.

Utviklingsprosjekt om lokaldemokratisk innovasjon

Departementet planlegger et utviklingsprosjekt
for & fa fram foregangskommuner som kan vare
inspirasjonskilder og forbilder for andre kommu-
ner som vil styrke lokaldemokratiet sitt. Formaélet
er 4 fa fram og synliggjere lokaldemokratimodel-
ler som kan fungere godt under ulike forutset-
ninger, for eksempel knyttet til avstander, befolk-
ningstetthet og demografi.

@kt oppmerksomhet om folkevalgtes arbeidsvilkdr

Departementet vil styrke innsatsen mot hat og
trusler mot politikere, blant annet gjennom & utar-
beide en veileder om forebygging og handtering
av hatefulle ytringer og trusler mot lokalpoliti-
kere. Som et ledd i dette vil departementet inn-
hente mer kunnskap om hvilke konsekvenser
hatefulle ytringer og trusler har for rekruttering,
politisk motivasjon og om det forer til at folk trek-
ker seg fra sine verv eller sier nei til renomina-
sjon.

Det skal gjennomferes et forskningsprosjekt
om lokalpolitikernes arbeidsvilkir og lokaldemo-
kratiet. Prosjektet skal se pa hvordan vilkarene for
lokalpolitikerne oppleves av dem selv i dag. For-
malet er & belyse ulike forhold som har betydning
for politisk motivasjon og rekruttering. Under-
seokelsen skal spesielt gi innsikt i konsekvenser av

hatytringer og trusler mot lokalpolitikere, og
danne basis for handlingsrettede tiltak for a fore-
bygge og handtere hatytringer.

Undersgkelse om innbyggerforslag

Videre skal det gjennomferes et prosjekt om inn-
byggerforslag. Her skal det blant annet underse-
kes hvor godt kjent ordningen er, hvor mye den
brukes, hvordan forslag fremmes og i hvilke
saker, samt hvem som benytter seg av ordningen
og hvordan kommuner folger opp innkomne for-
slag. Resultatene skal bidra til 4 gi mer kunnskap
om ordningen og hvordan den fungerer, samt
bedre grunnlag for & vurdere slike ordningers
demokratiske verdi. Resultatene kan ogsa brukes
som grunnlag for videreutvikling av nettsiden
minsak.no.

Revidering av lokaldemokrativeilederen

I forbindelse med kommunereformen ble det utar-
beidet en digital veileder om lokaldemokrati rettet
mot kommuner i en sammensldingsprosess.
Denne inneholder veiledningsmateriale og eksem-
pler innenfor omradene kommunen som demokra-
tisk institusjon, politisk organisering og politiker-
nes rolle og forholdet mellom kommunen og inn-
byggerne. Denne veilederen skal revideres og til-
passes slik at den blir relevant for alle kommuner
som ensker 4 forbedre lokaldemokratiet sitt.

Arbeid pd valgomrddet

Regjeringen har satt ned et offentlig utvalg som
skal se pa alle sider av valggjennomferingen og
vurdere behov for endringer i valgordningen.
Valglovutvalget legger fram sin utredning i mai
2020. Denne vil legge foringer for departementets
videre arbeid pé valg- og demokratiomradet.
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10 Oppgavefordeling og regelverk

10.1 Arbeids- og sosialdepartementet

10.1.1 Forsok med kommunalt ansvar for
arbeidsavklaringspenger

Det framgér av regjeringsplattformen at regje-
ringen vil vurdere en nasjonal forseksordning
hvor en andel av det statlige trygdebudsjettet
overfores til utvalgte kommuner som far ansvar
for a finansiere noe av trygden sammen med sta-
ten. Regjeringen besluttet i mars 2019 at forseket
skal gjelde ordningen med arbeidsavklarings-
penger (AAP), og at det skal arbeides videre med
et forsek der kommunene fir et helhetlig ansvar
for ordningen med AAP.

Arbeids- og velferdsdirektoratet og KS fikk i
januar 2020 et felles oppdrag fra Arbeids- og
sosialdepartementet der hovedformalet er & utar-
beide et omforent forslag til hvordan et slikt for-
sek med kommunalisering av AAP konkret kan
utformes. Av oppdraget framgar det at frist for &
ferdigstille utredningen var 1. mai 2020.

Som felge av at covid-19-pandemien innebaerer
et ekstraordineert stort trykk pa Arbeids- og vel-
ferdsetaten, er utredningsarbeidet satt pa vent
inntil videre.

10.2 Barne- og familiedepartementet

10.2.1 Tilskudd til tros- og livssynsamfunn

Stortinget har vedtatt ny lov om tros- og livs-
synsamfunn, jf. Prop.130 L (2018-2019) og
Innst. 208 L (2019-2020). Den nye loven trer i
kraft fra 1. januar 2021. Loven innebaerer at
staten overtar kommunenes finansieringsansvar
for tilskudd til tros- og livssynssamfunn utenom
Den norske kirke. For tros- og livssynssam-
funnene utenom Den norske kirke vil overgang
til én nasjonal tilskuddssats basert pa kommunal
og statlig ressursbruk, virke forenklende og
utjevnende. Barne- og familiedepartementet vil
komme tilbake i statsbudsjettet for 2021 med for-
slag til uttrekk av midler fra rammetilskuddet.

10.2.2 Oppfolging av Meld. St. 6 (2018-2019)
Oppgaver til nye regioner og
Innst. 119 S (2018-2019) pa Barne-
og familiedepartementets omrade

Hagen-utvalget, som vurderte overfering av opp-
gaver fra staten til fylkeskommunene, foreslo &
overfore barnevernsoppgavene som i dag er lagt
til Barne-, ungdoms- og familieetaten (Bufetat) til
fylkeskommunene. Det ble i Meld. St. 6 (2018
2019) Oppgaver til nye regioner varslet at en even-
tuell oppgaveoverforing skulle utredes naermere,
med seaerlig vekt pad om dette ville gi et styrket til-
bud til utsatte barn og familier, jf. Innst. 119 S
(2018-2019).

Vista Analyse har gjennomfert en utredning
om en overforing av Bufetats oppgaver i barne-
vernet til fylkeskommunene vil kunne gi et bedre
tilbud til utsatte barn og familier. Vista Analyse
viser til at tidlig innsats er kommunenes ansvar
og at dette arbeidet neppe vil pavirkes av om
andrelinjetjenesten er fylkeskommunal eller stat-
lig. Utredningen konkluderer med at en oppga-
veoverforing til fylkeskommunene medforer
risiko for kvalitetsforringelse i tilbudet til de aller
mest sarbare barna, og at det vil innebare bety-
delige omstillingskostnader i en overgangs-
periode.

En viktig begrunnelse for & overfore andre-
linjetjenesten i barnevernet til staten i 2004 var et
mal om mer likeverdige tjenester. En overfering
tilbake til fylkeskommunene vil ifelge Vista ana-
lyse gi risiko for gkt variasjon i tjenestetilbudet.
Det er heyst usikkert om fylkeskommunene vil
kunne serge for tjenestene til ssmme kostnad og
kvalitet som Bufetat ogsa pa sikt. Tap av stor-
driftsfordeler vil ogséa gi okte kostnader. Fylkes-
kommunene vil sannsynligvis, i sterre grad enn
Bufetat, belage seg péa private leveranderer for &
dekke behovet for barnevernstiltak.

Vista Analyse mener at det pa lang sikt kan fin-
nes potensielle nytteeffekter ved en overforing av
oppgaver til fylkeskommunene, der barnevern
potensielt kan samordnes med andre oppgaver
fylkeskommunene har ansvar for (kompetanseut-
vikling, integrering og videregdende opplaering).
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Nytteeffekten er imidlertid usikker, og veier ikke
opp for merkostnadene.

Det vises ogsa til at det nylig er gjennomfoert et
omfattende arbeid med & vurdere ansvarsdelingen
i barnevernet gjennom barnevernsreformen.
Ansvarsendringene som folger av denne reformen
skal tre i kraft i 2022, og det er viktig at bade kom-
munene og Bufetat far ro til & forberede seg pa de
endringene som allerede er bestemt. P4 bakgrunn
av ovennnevnte gar regjeringen ikke videre med
Hagenutvalgets forslag om & overfere oppgaver i
barnevernet til fylkeskommunene.

I Meld. St. 6 (2018-2019) ble ogsa familievern-
tjenesten omtalt. Regjeringen satte varen 2018 ned
et offentlig utvalg som skulle foreta en helhetlig
gjennomgang av familieverntjenesten. Utvalget
droftet dagens organisering, finansiering, opp-
gavelosning og lovmessige rammeverk for familie-
verntjenesten og utfordringer dette gir. Utvalget
s blant annet pid samarbeid og oppgavedeling
mellom familievernet og andre offentlige tjenester
(statlige og kommunale).

Utvalget la fram sin utredning i november
2019. Utredningen er nd sendt pa alminnelig
horing med frist viren 2020. Innspillene fra
heringsrunden vil danne grunnlaget for regje-
ringens videre vurdering av organiseringen av
familieverntjenesten.

10.2.3 Forslag til endringer i barnevernloven

Barne- og familiedepartementet la 24. april 2020
fram forslag til endringer i barnevernloven (sam-
taleprosess, éarlig tilstandsrapportering mv.), jf.
Prop. 84 L (2019-2020). Departementet foreslar
blant annet & innfere krav om arlig tilstands-
rapportering til kommunestyret om barnevern-
tjenesten. Forslaget ble varslet i Prop. 73 L (2016-
2017) Endringer i barnevernloven (barnevern-
reform) og er en oppfelging av Stortingets anmod-
ningsvedtak nr.779 av 7. juni 2017. Tilstands-
rapporten er ment a4 gi kommunestyret innsikt i
barneverntjenesten og hvilke problemstillinger
barneverntjenesten meter i sitt arbeid.

Departementet foreslar ogsd 4 utvide alders-
grensen for rett til ettervern for barnevernsbharn
fra 23 til 25 ar. Forslaget kan medfere om lag
24 mill. kroner i arlige merutgifter for kommu-
nene. Departementet vil komme tilbake til ned-
vendige bevilgningsendringer i de ordinaere bud-
sjettforslagene.

10.3 Finansdepartementet

10.3.1 Utsatt overfering av
skatteoppkrevingen fra kommunene
til Skatteetaten

Prosessen med overfering av skatteoppkrevingen
fra kommunene til Skatteetaten var inntil situa-
sjonen med koronaviruset oppsto, i rute for over-
foring 1. juni 2020. Den pagaende situasjonen med
omfattende tiltak mot koronaviruset gjor det
ekstra krevende 4 gjennomfere en overfering med
god kvalitet og stabil og sikker produksjon. Blant
annet vil klargjering av lokaler, innplassering av
overforte medarbeidere og nedvendig oppleering
vaere vanskelig & gjennomfere innen 1. juni.
Skatteetaten anbefalte derfor, etter dialog med KS
og et utvalg kommuner, at overferingen utsettes
til 1. november 2020. Utsettelsen innebarer at
kommunene fortsatt vil ha ansvaret for skatteopp-
krevingen fram til 1. november. Det er lagt til
grunn at Skatteetaten har dialog med kommuner
for 4 kartlegge konsekvenser av og eventuelle
nedvendige tiltak i kommunene som folge av
utsettelsen. I lys av den pagaende situasjonen ga
Finansdepartementet sin tilslutning til Skatte-
etatens anbefaling, og Stortinget ble orientert om
utsettelsen i Prop. 57 S (2019-2020). De budsjett-
messige konsekvensene av tidsforskyvningen er
omtaltiProp. 117 S (2019-2020) Tilleggsbevilgninger
og omprioriteringer i statsbudsjettet for 2020.

10.4 Helse- og omsorgsdepartementet

10.4.1 Endringeritilskuddenetil rusarbeid og
til rask psykisk helsehjelp

P4 bakgrunn av redusert etterspersel fra kommu-
nene om tilskudd over kap. 765, post 62 Rus-
arbeid, legger regjeringen opp til 4 redusere pos-
ten med 40 mill. kroner i 2021. Det legges opp til
at midlene overfores til post 72 Frivillig arbeid
mv., der det arlig er langt flere seknader om til-
skudd enn det er rom for pa posten. Regjeringen
har foreslatt tilsvarende endring for 2020, se
Prop. 117 S (2019-2020) Tilleggsbevilgninger og
omprioriteringer i statsbudsjettet for 2020.

Med bakgrunn i oppdrag i tildelingsbrev for
2020 og vurdering fra Helsedirektoratet vil regje-
ringen foreslad at etableringstilskuddet til rask
psykisk helsehjelp gradvis avvikles i lopet av de
neste tre arene. Midlene vil bli foreslatt gradvis
dreid over til 4 legge til rette for raskere imple-
mentering av tilbudet gjennom opplaeringstilbud,
utarbeidelse av veiledningsmateriell og andre
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kompetansebyggende tiltak. Malet er 4 stimulere
til at flere kommuner oppretter tilbudet enn det
rammene for tilskuddsordningen muliggjer i
dag.

10.4.2 Digitalisering og e-helse

Et beaerekraftig helse- og omsorgstilbud er avhen-
gig av at teknologi innferes og tas i bruk i
tjenesten. I Nasjonal helse- og sykehusplan
2020-2023, Meld. St. 7 (2019-2020), peker regje-
ringen péa to overordnede grep for a lykkes med
digitaliseringen - tydeligere mal for digitalise-
ringen og tydeligere nasjonal styring og koordi-
nering av IKT-utviklingen. De overordnede
maélene om én innbygger — én journal ligger fast.
I Digitaliseringsstrategien for offentlig sektor
2019-2025 er det lagt vekt pa at statlig og kom-
munal sektor ma samarbeide pa nye og mer for-
pliktende mater.

Det er et mal at de nasjonale e-helselos-
ningene skal innfores og tas i bruk av alle rele-
vante akterer i helse- og omsorgssektoren. Prop.
65 L (2019-2020) Lov om e-helse (e-helseloven),
som ble lagt fram 3. april 2020, skal bidra til 4
styrke digitaliseringen i sektoren og akterenes
bruk av nasjonale e-helselgsninger. Lovforslaget
inneholder en hjemmel for i forskrift 4 palegge
virksomhetene i helse- og omsorgstjenesten en
plikt til & betale for og gjere de nasjonale e-helse-
losningene tilgjengelig for personellet. I 2021
viderefores imidlertid ordningen med finansier-
ing av forvaltning og drift over statsbudsjettet.
Det er etablert et teknisk beregningsutvalg for &
sikre legitimitet til tallgrunnlaget og transparens
i beregning av kostnadene. Utvalget leverte den
forste rapporten til Helse- og omsorgsdeparte-
ment i mai 2020. Ved fastsettelsen av veksten i
frie inntekter til kommunesektoren i 2020 ble det
tatt hensyn til at kommunene skal dekke en
storre andel av kostnadene til nasjonale e-helse-
losninger og bidra mer til helsenettet. Det tas
sikte pa at kommunenes bidrag til finansiering av
nasjonale e-helselgsninger korrigeres ut av vek-
sten i de frie inntektene fra 2021. Flere av de
nasjonale e-helselosningene krever innferings-
aktiviteter i kommunene de naermeste arene.
Helse- og omsorgsdepartementet vil i samarbeid
med KS og kommunesektoren vurdere tiltak for
4 styrke innferingsarbeidet i kommunene, blant
annet etablering av strukturer og nettverk som
skal styrke gjennomfering av digitaliseringstiltak
i kommunene. Det vurderes mulig samarbeids-
avtale om innfering i kommunene som en del av
konsultasjonsordningen.

I region Midt-Norge arbeides det med innfe-
ring av felles lgsning for pasientjournal og -admi-
nistrasjon for bade kommunal helse- og omsorgs-
tieneste og sykehus — Helseplattformen. Trond-
heim kommune utleste i november 2019 sin
opsjon pa Helseplattformen. Alle kommuner i
regionen har opsjon pa Helseplattformen.

For kommunal helse- og omsorgstjeneste i
resten av landet pagar det et arbeid med helhetlig
samhandling og felles kommunal journal. KS,
utvalgte kommuner og relevante interessenter
deltar i arbeidet. Tiltaket har fatt navnet Akson.
Direktoratet for e-helse leverte 1. mars en forpro-
sjektrapport som anbefaler stegvis realisering av
tiltaket. Det gjennomferes en ekstern kvalitets-
sikring (KS2) av forprosjektrapporten varen 2020.
Regjeringen skal etter KS2 ta narmere stilling til
om tiltaket skal gjennomferes. Dette vil blant
annet veere avhengig av om den kommunale delta-
gelsen antas 4 bli stor nok til at tiltaket blir sam-
funnsekonomisk lennsomt.

Bruk av velferdsteknologi kan bidra til at eldre
kan bo hjemme lenger, og oppleve gkt trygghet
og livskvalitet. Samtidig gir det store muligheter
til & forbedre ressursutnyttelsen i omsorgssekto-
ren. Regjeringens satsing pa velferdsteknologi
gjennom Nasjonalt velferdsteknologiprogram har
bidratt til okt innovasjonsaktivitet i de kommunale
helse- og omsorgstjenestene, gjennom utpreving
av eksempelvis teknologi for trygghet og mest-
ring, medisinsk avstandsoppfelging og teknologi
for barn og unge med funksjonsnedsettelse.
Helse- og omsorgsdepartementet har igangsatt en
prosess for 4 vurdere hvordan det best kan til-
rettelegges for utvikling og implementering av
velferdsteknologi i kommunene.

10.4.3 Ny forskrift om miljo og helse i
barnehager, skoler og fritidsordninger

I hering hesten 2019 ble det foreslitt at dagens
forskrift om miljerettet helsevern i barnehager og
skoler mv. erstattes av en ny forskrift om milje og
helse i barnehager, skoler og skolefritidsordnin-
ger. Den nye forskriften vil i stor grad viderefore
dagens materielle krav, men vil ogsd innebeere
mindre endringer i de prosessuelle kravene, blant
annet tydeligere bestemmelse om kommunens
oppfelging av henvendelser og tydeligere krav til
at barnehagene og skolene skal ha en oppdatert
og langsiktig vedlikeholdsplan. Forskriften vil
ikke ha sterre ekonomiske konsekvenser for
kommunene, men kan innebzere en noe endret
arbeidsform. Det legges opp til at ny forskrift trer i
kraft 1. januar 2021.
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10.4.4 Handlingsplanen for
alilmennlegetjenesten

Handlingsplanen for allmennlegetjenesten ble lagt
fram 11. mai 2020. Planen omfatter 17 tiltak. Til-
takene skal bidra til & realisere de tre malomra-
dene

— en attraktiv og trygg karrierevei for fastlegene
— god kvalitet til alle

— en framtid med teambaserte allmennlege-

tjenester

For & serge for rekruttering til og stabilitet i fast-
legeordningen, vil regjeringen endre innretningen
pa basistilskuddet. I dag er satsen den samme for
hver innbygger pa en fastleges liste. Det foreslas
innfort et knekkpunkt i basistilskuddet svarende
til 1000 listeinnbyggere. Satsen under knekk-
punktet pa 1 000 listeinnbyggere vil veere heyere
enn satsen over knekkpunktet. Det foreslas a4 ke
satsen for per capita-tilskuddet med 78 kroner for
de forste 1 000 listeinnbyggere, fra 499 kroner til
577 kroner fra 1. mai 2020. For listeinnbygger
1001 og oppover foreslas satsen uendret pa 499
kroner. Det innferes fra og med 1. mai 2020 et
grunntilskudd, tidsbegrenset til to ar. Grunntil-
skuddet skal tilsvare basistilskuddet ved 500 inn-
byggere pé listen. Alle fastleger vil ha krav pa
dette grunntilskuddet i inntil to ar fra de inngér
avtale dersom de har et listetak pa 500 innbyggere
eller flere. Regjeringen tar sikte pa at planens
ovrige tiltak innferes gradvis i planperioden fram
til 2024.

10.4.5 Nasjonal helse- og sykehusplan 2020-
2023 - innfgring av helsefellesskap

Meld. St. 7 (2019-2020) Nasjonal helse- og sykehus-
plan 2020-2023 ble lagt fram for Stortinget i
november 2019. Meldingen angir retning og ram-
mer for utviklingen av spesialisthelsetjenesten og
samarbeidet med kommunal helse- og omsorgs-
tieneste. Malet er 4 realisere pasientens helse-
tieneste pad en beerekraftig mate. Hovedtemaene i
meldingen er samhandling, kompetanse, psykisk
helse, teknologi og digitalisering. Et viktig budskap
er at kommuner og sykehus ma gé fra 4 veere par-
ter, til likeverdige partnere med felles eierskap og
ansvar for pasientene. For 4 bidra til dette inngikk
KS og regjeringen i oktober 2019 en avtale om inn-
foring av 19 helsefellesskap. Helsefellesskapene tar
utgangspunkt i de 19 helseforetaksomréadene, og
vil bygge videre pa eksisterende avtaler og struktu-
rer for samarbeid. Malet er 4 skape en mer
sammenhengende helse- og omsorgstjeneste. I

helsefellesskapene metes representanter fra helse-
foretak, kommuner, lokale fastleger og brukere for
4 planlegge og utvikle tjenestene sammen. Regje-
ringen og KS er enige om prinsippene helsefelles-
skapene skal bygge pa, herunder bedre felles plan-
legging, en tydeligere samarbeidsstruktur, ekt
samordning, bedre beslutningsprosesser og tyde-
lige prioriteringer. Helsefellesskapene ber ha et
seerlig fokus pa & utvikle gode tjenester for barn og
unge, personer med alvorlige psykiske lidelser og
rusproblemer, skropelige eldre og personer med
flere kroniske lidelser.

Regjeringen oppfordrer kommuner og helse-
foretak til & ha innfert anbefalt samarbeidsstruk-
tur, eller ha besluttet hvordan de vil samarbeide,
innen utgangen av 2020. Denne fristen vil kunne
justeres i lys av koronasituasjonen. Avtalen mel-
lom regjeringen og KS er tilgjengelig som vedlegg
til Nasjonal helse- og sykehusplan.

10.4.6 Leve hele livet 2019-2023

Regjeringen gjennomferer Meld. St. 15 (2017-
2018) Leve hele livet — En kvalitetsreform for eldre.
Malet med reformen er at eldre kan mestre livet
lenger og ha en trygg, aktiv og verdig alderdom.

Reformen lofter fram fem innsatsomrader og
25 utprevde losninger. Omradene er et alders-
vennlig Norge, aktivitet og felleskap, mat og mal-
tider, helsehjelp og sammenheng. Regjeringen
legger opp til en prosess hvor kommunestyrene
behandler og vedtar hvordan reformens lesninger
kan innferes og gjennomfoeres lokalt. Planproses-
ser i kommunene ber ha bred medvirkning fra
eldreradene. Innbyggernes behov skal vaere sty-
rende for tiltakene som settes i gang. Reform-
perioden startet 1. januar 2019 og varer i fem ar
med ulike faser for planlegging, gjennomfering og
evaluering

For 4 bistd kommunesektoren i planlegging,
omstillings- og endringsarbeid, er det etablert et
nasjonalt og regionalt stetteapparat. Fylkes-
mennene koordinerer stetteapparatet regionalt
som bestir av fylkesmannen, KS regionalt og
utviklingssentrene for sykehjem og hjemme-
tjenester. Rapporteringen fra 2019 viser at alle lan-
dets kommuner har fatt tiloud om dialogmeter fra
stotteapparatet, og at de fleste har deltatt eller
planlegger & delta pa slike meter. Mange kommu-
ner deltar ogsa i nettverk for erfaringsdeling og
gjensidig faglig stette og bistand med andre kom-
muner. I tillegg er det utarbeidet hjelpemidler for
kommunene i deres arbeid med 4 kartlegge egne
behov og utfordringer som grunnlag for a lage
lokale planer.
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Det er i meldingen lagt til grunn at kommu-
nene utvikler planer i lepet av 2020, og at iverk-
settings- og gjennomferingsfasen starter fra og
med 2021. Det er varslet at de kommunene som
politisk vedtar planer for gjennomfering av refor-
men, vil bli prioritert innenfor relevante eksis-
terende og eventuelle nye sremerkede tilskudds-
ordninger.

Pa grunn av covid-19-situasjonen vil det veere
en stor risiko for at mange kommuner vil kunne
bli forsinket i sine planprosesser for lokal iverk-
setting av Leve hele livet. For 4 sikre at kommu-
nene har tilstrekkelig tid, kompetanse og kapasi-
tet til & utvikle planer og oppfylle kriteriene for a
seke pa tilskudd, foreslas det derfor folgende jus-
teringer av framdrift og plankrav i 2021:

— Kommunene skal enten ha vedtatt en plan eller
beskrevet en prosess for hvordan og nar de
skal vedta en plan for gjennomfering av Leve
hele livet for & bli prioritert innenfor de ulike til-
skuddsordningene.

— Enplan innebaerer at kommunestyrene har tatt
stilling til innsatsomradene og lesningene i
reformen og vedtatt hvordan reformen skal
gjennomfoeres lokalt.

— Kommunene skal synliggjore hvordan refor-
men er tenkt integrert i kommuneplanens sam-
funnsdel (etter § 11-2 i plan og bygningsloven)

— Kommunene ma vise til deltakelse eller plan-
lagt deltakelse i regionale nettverk for Leve
hele livet for erfaringsdeling og gjensidig stotte
og bistand med andre kommuner.

Alle kommuner skal fortsatt kunne seke pa til-

skuddsordningene, men kommuner som har

beskrevet en planprosess eller utarbeidet og ved-

tatt en plan for hvordan reformen skal gjennom-

fores lokalt vil bli prioritert. Formaél og méalgruppe

for tilskuddordningene viderefores som i dag. Det

tas utgangspunkt i felgende tilskuddsordninger:

— Kap 761, post 21: Helhetlig stotte til parerende
med krevende omsorgsoppgaver

- Kap 761, post 63: Investeringstilskudd til
heldegns omsorgsplasser, rehabilitering

— Kap 761, post 67: Kompetansehevende tiltak
for lindrende behandling og omsorg ved livets
slutt

— Kap 761, post 67: Kompetansehevende tiltak i
tjenestene til personer med utviklings-
hemming

— Kap 761, post 67: Utviklingssenter for syke-
hjem og hjemmetjenester

— Kap 761, post 68: Kommunalt kompetanse- og
innovasjonstilskudd, med unntak av tilskudd til
spredning av velferdsteknologi i kommunene

— Kap 761, post 68: Leve hele livet tilskudd

— Kap 761, post 69: Investeringstilskudd til
heldegns omsorgsplasser, netto tilvekst

— Kap 762, post 60: Frisklivs-, leerings- og mest-
ringstilbud

— Kap 762, post 63: Lennstilskudd til gjennom-
foring av utdanning innen avansert klinisk
sykepleie

Tilskudd til ansatte som allerede har padbegynt et
utdanningslep med tilskudd fra kompetanse- og
innovasjonstilskuddet, fritas fra dette. Det inne-
barer at dette tilskuddet innfases gradvis i perio-
den 2021-2023.

Parallelt med innfering av et plankrav for Leve
hele livet, innferes det et plankrav for inves-
teringstilskuddet. De to plankravene vil bli sett i
sammenheng der dette er naturlig.

Regjeringen vil komme tilbake til endelig inn-
retning av dette i Prop. 1 S for Helse- og omsorgs-
departementet for 2021.

Malgruppen for Leve hele livet er eldre over
65 ar og deres parerende. Reformens omrader
angar imidlertid alle brukere i omsorgstjenesten
uavhengig av alder og diagnose. Kommunene
oppfordres derfor til &4 legge reformens satsings-
omrader til grunn for det generelle plan- og kvali-
tetsforbedringsarbeidet i omsorgssektoren. Kvali-
tetsreformen ber ses i sammenheng med lang-
siktig planlegging og dimensjonering bade av
kapasitet og kompetanse i tjenestene. For & legge
til rette for kompetanse og fagutvikling og bidra til
okt kapasitet i sektoren, vil regjeringen legge fram
flere nye satsinger gjeldende fra 2021, blant annet
nytt kompetanseloft, ny demensplan, samt innfore
plankrav for investeringstilskuddet til bygging og
rehabilitering av heldegns omsorgsplasser i kom-
munene.

10.4.7 Omsorg 2020

Omsorg 2020 er regjeringens plan for omsorgs-
feltet, og planperioden gar ut 2020. Planen skal
bidra til at kommunene utvikler gode og bare-
kraftige losninger for & mete framtidens utford-
ringer pa omsorgsfeltet. Den omfatter tiltak for &
styrke kapasitet, kvalitet og kompetanse i den
kommunale helse- og omsorgstjenesten. Planen
har veert fulgt opp i de arlige budsjettene. Omsorg
2020 evalueres av OsloMet og Universitetet i
Oslo. Planen er en del av fundamentet for Meld.
St. 15 (2017-2018) Leve hele livet — En kvalitets-
reform for eldre. Flere av tiltakene under Omsorg
2020 vil derfor videreferes.
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Tabell 10.1 Fordeling av investeringstilskuddet til heldggns omsorgsplasser

Utbetalingsar Dagens profil Ny profil for post 63 Ny profil for post 69
Ar1 5% 2% 1%
Ar2 15% 10 % 8%
Ar3 30 % 27 % 25 %
Ar4 30 % 31% 33 %
Ars 20 % 26 % 28 %
Ar6 4% 5%

10.4.8 Investeringstilskuddet til heldegns
omsorgsplasser

Det er bevilget en tilsagnsramme pa 3,6 mrd. kro-
ner for a legge til rette for investeringstilskudd til
2 000 heldegns omsorgsplasser i 2020, likt fordelt
mellom postene for rehabilitering mv., kap. 761,
post 63, og netto tilvekst, kap. 761, post 69. Videre
dekker bevilgningen investeringstilskuddet til
lokalt produksjonskjekken med en tilsagnsramme
pd 96,8 mill. kroner i 2020. For 4 motta fullt til-
skudd til rehabilitering og/eller bygging av nye
heldegns omsorgsplasser, foreslds det at fram-
tidige prosjekter ma inneholde lokale produk-
sjonskjekken.

Investeringstilskuddet har en utbetalingspro-
fil over fem é&r. Heldogns omsorgsplasser er store
investeringer i kommunene som krever god plan-
legging. Men det vil likevel kunne veere uforut-
sette hendelser som vil kreve endringer i planene.
Det er derfor utfordrende & lage en konsistent
utbetalingsprofil som treffer neyaktig for det
enkelte budsjettar. Helse- og omsorgsdeparte-
mentet vurderer imidlertid at det er behov for en
mer treffsikker utbetalingsprofil, og foreslar at
utbetalingsprofilen endres fra tilsagnsaret 2020.
Det foreslas at utbetalingsprofilen utvides i antall
ar. For & sikre best mulig treffsikkerhet for fram-
tidige budsjetter og sterre grad av realistisk bud-
sjettering endres ogsa andelen av midlene som
utbetales det enkelte ar for de to postene, jf. tabell
10.1.

Evalueringen av investeringstilskuddet viser at
det er behov for 4 vurdere forbedringer av til-
skuddsordningen for & sikre okt treffsikkerhet.
Det ble i Prop. 1 S (2019-2020) for Helse- og
omsorgsdepartementet varslet at Helse- og
omsorgsdepartementet i samrad med Husbanken
skulle vurdere behovet for & utarbeide kriterier
som skal ligge til grunn for Husbankens forvalt-
ning av tilskuddsordningen.

Formélet med investeringstilskuddet er & sti-
mulere til utbygging og rehabilitering av heldegns
omsorgsplasser. Samtidig vet vi at det ikke vil
vaere mulig eller hensiktsmessig 4 mote de demo-
grafiske utfordringene med heldegnstilbud alene.
Helse- og omsorgsdepartementet foreslar at det
innferes et plankrav for investeringstilskuddet til
heldegns omsorgsplasser. Formalet med plan-
kravet er 4 stimulere til bedre og mer helhetlige
behovsvurderinger fra kommunene knyttet til de
mest kostnadskrevende tilbudene, og dermed
kunne fa okt oppmerksomhet omkring tilbud pa et
lavere trinn i omsorgstrappen og gjennom okt inn-
sats pa forebygging, aldersvennlig samfunn mv.

Det legges ikke opp til detaljerte krav i plan-
kravet, slik at planene best kan tilpasses lokale
forhold og implementeres i kommunenes paga-
ende prosesser og planer. Som et minimum skal
planene inneholde betraktninger omkring kom-
munens helhetlige bo- og omsorgstilbud, stan-
dard pa omsorgsbygg, demografisk utvikling og
hvilke investerings- og driftskostnader ulike stra-
tegier vil utlese. Arbeidet med planer ses i sam-
menheng med planene som utarbeides i arbeidet
med Leve hele livet, jf. omtale over.

Det tas sikte pa & innfere plankravet fra og
med budsjettaret 2021, men endelig innferings-
tidspunkt tilpasses tilsagnsrammen og situasjonen
knyttet til covid-19.

10.4.9 Forsok med statlig finansiering av
omsorgstjenestene

Per 1. januar 2020 deltar folgende kommuner i for-
sek med statlig finansiering av omsorgstjenesten:
Selbu, Stjerdal, Bjernafjorden og Lillesand. I til-
legg far Indre Ostfold kommune inntektspéslag
for 4 forberede deltakelse. Regjeringen vil, i trad
med Granavoldenplattformen, utvide forseket
med ytterligere seks kommuner. De nye kommu-
nene vil i inntektspaslag fra 1. januar 2021 og vil
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etter planen innga i finansieringsmodellen fra
1. juli 2021.

10.4.10 Demensplan 2025

Norge var et av de forste landene i verden som
utviklet en nasjonal demensplan. Demensplan
2020 ble lagt fram hesten 2015, og har en plan-
periode fra 2016 ut 2020. Demensplan 2020 har
bidratt til en positiv utvikling pa feltet, men det er
fortsatt behov for videre satsing pa dette omradet.
Demens er en av de storste globale utfordringene
verden stir overfor. Regjeringen har derfor
besluttet at dagens demensplan skal folges opp
med en ny demensplan — Demensplan 2025. Det
tas sikte pa & legge fram ny demensplan i lepet av
hesten 2020.

10.4.11 Ernzeringsstrategi

Regjeringen har besluttet at det skal utarbeides en
nasjonal strategi for godt kosthold og erneering
hos eldre pa institusjon og i hjemmetjenesten,
med forslag til konkrete, malrettede tiltak. Hoved-
malet med strategien er & skape gode maltidsopp-
levelser og redusere feil- og underernaering. Stra-
tegien skal bidra til & understotte og forsterke
gjennomferingen av innsatsomriddet Mat og
maltider i Leve hele livet gjennom & legge vekt pa
det systematiske erneeringsarbeidet, kompetanse,
og et mat- og maltidstilbud som er tilpasset bru-
kernes behov og ensker. Det tas sikte pa & legge
fram ernaeringsstrategien i lopet av hesten 2020.

10.4.12 Nytt Kompetanselaft

Regjeringen satser pa & styrke kompetansen hos de
ansatte i den kommunale helse- og omsorgstje-
nesten gjennom Kompetanseloft 2020, som skal
bidra til en faglig sterk kommunal helse- og
omsorgstjeneste og bedre lederkompetanse. Kom-
petanseloft 2020 skal erstattes med et nytt kompe-
tanseloft for den kommunale helse- og omsorgs-
tjenesten nar dagens plan avsluttes ved utgangen
av 2020. Nytt kompetanseloft legges fram i Helse-
og omsorgsdepartementets Prop. 1 S for 2021.

10.4.13 Pargrendestrategi

Parerende er en stor og mangfoldig gruppe som
bestar av mennesker i alle aldre og livsfaser. I til-
legg til at parerende kan ha stor betydning for
sine naermeste, er den samlede innsatsen pare-
rende yter, av stor betydning for samfunnet som
helhet. A bidra til at familieomsorgen ikke svek-

kes, er en av de mest krevende utfordringene vi
star overfor pa omsorgsfeltet. Regjeringen vil utar-
beide en samlet parerendestrategi og handlings-
plan. Strategi og handlingsplan skal etter planen
legges fram samlet i lopet av 2020.

10.4.14 Stortingsmelding om lindrende
behandling og omsorg

Regjeringen har nylig lagt fram Meld. St. 24
(2019-2020) Lindrende behandling og omsorg. Vi
skal alle do en dag. Men alle andre dager skal vi
leve. Formalet er a bidra til & styrke lindrende
behandling og omsorg og synliggjere deden som
en del av livet — i familien, i helse- og omsorgs-
tjenesten og i samfunnet. Personer som trenger
lindrende behandling og omsorg og deres péro-
rende skal ivaretas pa en helhetlig mate for & fa
best mulig livskvalitet og ekt grad av valgfrihet
ved livets slutt. Det er et mal at flere skal fa mulig-
het til 4 veere lengre hjemme og ogséd de hjemme.
Lindrende behandling og omsorg til barn og unge
og deres familier loftes fram spesielt i meldingen
fordi denne gruppen trenger serskilt tilrette-
legging og ivaretakelse.

For & bidra til at alle far en verdig avslutning pa
livet, i trdd med egne ensker og behov, lofter mel-
dingen fram en rekke tiltak for okt &penhet om
deden, en mer helhetlig tilnaerming, styrket med-
virkning og ekt kompetanse i tjenestene.

10.5 Justis- og
beredskapsdepartementet

10.5.1 Endringer i sivilbeskyttelsesloven

Etter gjeldende bestemmelse i sivilbeskyttelses-
loven skal kommunene stille rom og kommunal
grunn til radighet for Sivilforsvaret ved innsats
eller til utdannings- og evingsformal, og dette skal
skje vederlagsfritt. En del av de lokalene som stil-
les til disposisjon for Sivilforsvaret, anses ikke til-
fredsstillende for gjennomfering av utdanning,
ovelser og innsatser. Slike mangler kan for eksem-
pel gjelde at lokalene ikke har adskilte garderober
og dusj. Det foreslas derfor at det gjennom for-
skrift kan stilles neermere krav til kommunale rom
og grunn som stilles til disposisjon for Sivilforsva-
ret. Lovforslaget innebarer ikke at det innferes
nye forpliktelser for kommunene, men lovfor-
slaget gir en mulighet for gjennom forskrift 4 kon-
kretisere de forpliktelsene som folger av sivil-
beskyttelsesloven (og arbeidsmiljelovens krav til
HMS). De kravene som vil bli stilt, vil veere av
relativt begrenset karakter.
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Lovforslaget inneholder ogsa forslag til hjem-
mel for departementet til & gi forskrift om utgifts-
fordeling mellom kommunene. Krav til utgiftsfor-
deling mellom kommunene skal bidra til en mer
rettferdig fordeling av kostnadene, slik at det ikke
bare er kommuner som stiller rom og kommunal
grunn til ridighet som mé betale kostnadene. Lov-
forslaget ble sendt pa hering 25. september 2019,
med heringsfrist 6. januar 2020. Det arbeides na
med en proposisjon som skal fremmes for Stor-
tinget.

10.5.2 Enkle notarialforretninger

I forbindelse med kommunereformen besluttet
Stortinget at kommunene skulle gis kompetanse
til & utfere enkle notarialbekreftelser, jf. Prop. 91 L
(2016-2017). Den gangen antok man at forslaget
innebar 4 endre forskrift om notarius publicus,
slik at kommunene fir myndighet til 4 utfere
enkle notarialbekreftelser. Det har ikke latt seg
gjore & tilrettelegge for denne endringen til
1.januar 2020, slik det opprinnelig ble lagt til
grunn. Justis- og beredskapsdepartementet arbei-
der med 4 utrede saken naermere.

10.6 Klima- og miljgdepartementet

10.6.1 Kulturminneomradet

Stortinget har ved behandlingen av Prop. 84 S
(2016-2017) Regionalt folkevalgt niva sluttet seg til
at oppgaver pa kulturminneomradet overfores fra
Riksantikvaren til fylkeskommunene som en del
av regionreformen, jf. ogsd Meld. St. 6 (2018
2019) Oppgaver til nye regioner. Oppgaveover-
foringen pé kulturminneomradet ble i all hoved-
sak gjennomfert med virkning fra 1. januar 2020.
Resterende tilskuddsforvaltning overferes i 2021.
Det er lagt til grunn at Riksantikvaren i en over-
gangsperiode skal bruke ekstra ressurser og bisté
fylkeskommunene med generell veiledning og
faglige rad inntil de har tilstrekkelig kompetanse.
Midler tilsvarende fire é&rsverk legges inn i
rammetilskuddet til fylkeskommunene i 2021, jf.
omtale i kommuneproposisjonen for 2020.

Klima- og miljedepartementet vil serge for en
folgeevaluering av oppgaveoverferingen, og det
vil bli gitt tilbakemelding til Stortinget om resul-
tatene av reformen i de arlige budsjettproposi-
sjonene

Tilskuddsforvaltning er et sentralt virke-
middel i forvaltning av kulturminner. Tilskudds-
forvaltning som overferes fylkeskommunen fra
Riksantikvaren fra 2021 er tilskudd til farteyvern,

til tekniske og industrielle kulturminner og til
brannsikring av tette trehusmiljeer, profane
middelalderhus og ruiner. Riksantikvaren skal
fortsatt ha en rolle i forvaltningen av tilskudds-
midlene. Dette er av hensyn til nasjonal styring
og maéloppnaelse. Fylkeskommunene skal gjore
en forelopig vurdering og prioritering av inn-
komne seoknader hesten 2020. Pa dette grunn-
laget vil Riksantikvaren fordele rammer til fyl-
keskommunene, som deretter tildeler midler i
2021 pa bakgrunn av de innkomne seknadene.
Innen 2021 skal Riksantikvaren ha utarbeidet vei-
ledning til fylkeskommunene og et system for
saksbehandling, kalt Digisak, skal gjeres til-
gjengelig for fylkeskommunene.

10.6.2 Oppfolging av Overvannsutvalget -
NOU 2015: 16

Overvannsutvalgets utredning, NOU 2015: 16
Overvann i byer og tetisteder, ble lagt fram 2.
desember 2015. Utvalget foreslo en rekke tiltak og
virkemidler for 4 gi kommunene bedre verktoy til
4 forebygge skader fra overvann. De mer omfat-
tende endringsforslagene i plan- og bygnings-
loven, vass- og avlepsanleggslova og forurens-
ningsloven har veert utredet ytterligere av Klima-
og miljgdepartementet og Kommunal- og moder-
niseringsdepartementet. Forslagene ble sendt pa
hering 2. februar 2020 med heringsfrist til 2. juni
2020. Det tas sikte pa a fremme lovproposisjon for
Stortinget i lopet av 2020.

10.6.3 Kommunenes rolle
i lavutslippsutviklingen

Norge har ambisigse klimamal for 2030 og 2050.
Vi har lovfestet et mél om & vaere et lavutslipps-
samfunn i 2050. Det vil kreve en omstilling av
samfunnet, og kommunene spiller en viktig rolle i
denne omstillingen.

I oktober 2019 la regjeringen fram en lavut-
slippsstrategi hvor kommunens rolle i lavutslipps-
utviklingen, blant annet gjennom & skape klima-
smarte byer og lokalsamfunn, ble trukket fram.
Kommunene har ogsa en viktig rolle i samfunns-
planlegging og arealforvaltning. Avgjerelse om
lokalisering, byggemate og utforming av bosetnin-
ger, infrastruktur og tjenester kan pavirke utslipp
og energiforbruk i lang tid framover.

Kommunene kan bidra i arbeidet med kunn-
skapsutvikling og implementering av tiltak og
virkemidler som bidrar til & redusere utslipp mot
2030 og videre omstille Norge til et lavutslipps-
samfunn i 2050.
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10.7 Kommunal- og
moderniseringsdepartementet

10.7.1 Kommuneloven

Den nye kommuneloven har na tradt i kraft. Kom-
munene har fitt en ny og moderne lov, som skal
styrke det kommunale selvstyret. Departementet
har drevet utstrakt oppleering i den nye loven, og vil
ogsa framover rette oppmerksomheten mot behov
for oppleering og veiledning. Samtidig gjer departe-
mentet seg lopende erfaringer med loven og prakti-
seringen av den, noe som vil danne grunnlag for
eventuelle forslag til presiseringer og justeringer i
loven. Forskriftene til loven har ogsa tradt i kraft. I
forskriftsarbeidet la departementet vekt pa a for-
enkle og tydeliggjore reglene, og har blant annet
redusert antall forskrifter som herer til loven.

10.7.2 Anmodningsvedtak nr. 857,
7.juni 2018

Stortinget fattet anmodningsvedtak nr. 857, 7. juni
2018:

«Stortinget ber regjeringen utrede og legge
fram forslag om hvordan plikten kommunesek-
toren har til & gi informasjon som er universelt
utformet og tilstrekkelig individuelt utformet,
skal innfris.»

Dokumentene som ligger til grunn for vedtaket er
Prop. 46 L (2017-2018) Lov om kommuner og
Slkeskommuner (kommuneloven) og Innst. 369 L
(2017-2018).

I Prop. 1 S (2019-2020) heter det at Kommu-
nal- og moderniseringsdepartementet vil vurdere
kommunelovens bestemmelse om informasjons-
plikt i lys av det generelle regelverket pa omradet.
Departementet vil komme tilbake til Stortinget
med en vurdering av om plikten kommunesekto-
ren har til 4 gi informasjon er godt nok regulert
for & ivareta universell utforming og tilstrekkelig
individuell utforming.

Forskrift 21. juni 2013 nr. 732 om universell
utforming av informasjons- og kommunikasjons-
teknologiske (IKT)-lesninger er hjemlet i like-
stillings- og diskrimineringsloven og gjelder for
kommunesektoren. Ifelge forskriften §2 gjelder
kravene for IKT-losninger som underbygger offent-
lige og private virksomheters alminnelige funksjo-
ner, og som er hovedlesninger rettet mot eller stilt
til radighet for allmennheten. Forskriften § 4 stiller
krav til at nettlosningene er utformet i trdd med
internasjonale retningslinjer (WCAG 2.0).

12016 vedtok EU et nytt direktiv om universell
utforming, Europaparlamentets og Radets direktiv
(EU) 2016/2102 av 26. oktober 2016 om tilgjenge-
lighet av offentlige organers nettsteder og mobil-
applikasjoner (Web Accessibility Directive). Et for-
slag til gjennomfering av direktivet og tilherende
gjennomferingsrettsakter ble 1. juli 2019 sendt pa
offentlig hering, og er til behandling i Kommunal-
og moderniseringsdepartementet. EQS/EFTA-sta-
tene vurderer nd om direktivet skal innlemmes i
E@S-avtalen. Dersom direktivet innlemmes i EJS-
avtalen og gjennomferes i norsk lov, vil denne ogsé
gjores gjeldende for kommunesektoren.

I lys av ovenstaende legger departementet til
grunn at kommunesektorens IKT-lgsninger alle-
rede er omfattet av et detaljert regelverk for uni-
versell utforming, og at det ikke er hensiktsmes-
sig & fastsette saerregler om universell utforming
for kommunesektoren i kommuneloven. Det er
ikke hensiktsmessig a palegge kommunesektoren
et strengere regelverk pa dette omradet enn
offentlig sektor for gvrig.

Nar det gjelder plikten til 4 gi informasjon som
er tilstrekkelig individuelt utformet, vises det til
forvaltningslovutvalgets utredning NOU 2019: 5
Ny forvaltningslov — Lov om saksbehandlingen i
offentlig forvaltning. Utvalget foreslar at forvalt-
ningsorganet skal vurdere den enkeltes behov for
veiledning, og at veiledningen skal tilpasses orga-
nets kapasitet og sakens karakter. Utvalget fore-
slar videre at loven skal gi rett til muntlig samtale
for den som har et reelt behov for det, og en rett til
muntlige samtaler i et personlig mete hvis det er
nedvendig for sakens opplysning. Utvalgets utred-
ning har veert pa alminnelig hering og er ni til
behandling i Justis- og beredskapsdepartementet.

I lys av eksisterende regelverk og pagaende
lovarbeid med ulike regelverk som omfatter hele
offentlige sektor, mener Kommunal- og moderni-
seringsdepartementet at det ikke er hensiktsmes-
sig 4 legge fram et lovforslag med seerregulering
av kommunesektoren. Departementet legger der-
for til grunn at anmodningsvedtak nr. 857, 7. juni
2018 er utkvittert.

10.7.3 Internkontroll

Prop. 81 L (2019-2020) Endringer av internkontroll-
regler i sektorlovgivningen (tilpasning til ny
kommunelov)

I kommuneloven av 22. juni 2018 ble det vedtatt en
internkontrollbestemmelse i §251 som skal
erstatte en rekke internkontrollbestemmelser i sek-
torlovgivningen. Stortinget forutsatte en etterfol-
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gende sarlovgjennomgang, og at ny internkontroll-
bestemmelse i kommuneloven ikke skal tre i kraft
for dette er gjennomfert. Stortinget fastslo imidler-
tid at forskrift om ledelse og kvalitetsforbedring i
helse- og omsorgstjenesten 28. oktober 2016 nr.
1250 fortsatt skal gjelde. Den nye internkontrollbe-
stemmelsen skal utgjere en ny og helhetlig regule-
ring av internkontrollkrav med kommuneplikter.
Malet er & styrke kommunenes internkontroll.
Prop. 81 L (2019-2020) Endringer av intern-
kontrollregler i sektorlovgivningen (tilpasning til ny
kommunelov) ble fremmet 17. april 2020 og inne-
holder forslag om & oppheve eller endre intern-
kontrollbestemmelser i sosialtjenesteloven, bar-
nevernloven, krisesenterloven, folkehelseloven,
introduksjonsloven og opplaringsloven slik at
internkontrollbestemmelsen i ny kommunelov
skal gjelde i stedet. I proposisjonen informeres
det om tilherende endringer som vil bli gjort i
aktuelle forskrifter i egne prosesser. Sektorlover
som i dag har en tilsynshjemmel som inkluderer
tilsyn med internkontroll, skal fortsatt ha det. I til-
legg foreslas det en ny hjemmel for a fore tilsyn
med internkontrollkravet i barnehagesektoren.

Tiltak for G sikre lik tolkning av internkontroll-
bestemmelsen i ny kommunelov § 25-1 pad tvers
av sektorer

Malet for god internkontroll, som en del av kom-
munens samlede styring og ledelse, er a levere
gode tjenester som er innenfor krav fastsatt i lover
og forskrifter. Med lik regulering av internkon-
troll for ulike kommunale sektorer er malet at det
skal bli lettere 4 ha en helhetlig og malrettet
internkontroll i kommunen.

Internkontrollbestemmelsen i kommuneloven
§ 25-1 skal gjelde for ulike sektorer i kommunen og
vil tolkes blant annet av kommunene i deres dag-
lige arbeid med internkontroll, av fylkesmennene
nar de gir veiledning og av fylkesmenn og andre
statlige tilsynsmyndigheter i forbindelse med til-
syn. Det er viktig 4 sikre at bestemmelsen forstas
pd samme mate i ulike sektorer innad i kommu-
nene og hos tilsynsmyndighetene. Kommunal- og
moderniseringsdepartementet vil arbeide for &
sikre at bestemmelsen tolkes likt i alle deler av for-
valtningen, og at det utvikler seg en samordnet
praksis. Dette er ogsa noe flere heringsinstanser,
og sarlig KS, har vaert opptatt av i lovarbeidet.

I tillegg til ordinzert og lepende tolknings- og
veiledningsarbeid, vil departementet vurdere &
utarbeide felles veiledning om kommunelovens
internkontrollkrav. Den nye internkontroll-
bestemmelsen i kommuneloven §25-1 lovfester

minstekrav til en internkontroll i kommunen.
Kommunen kan ta initiativ til annen internkontroll
i tillegg til lovens minimumskrav. Departementet
vil i veiledningsmateriell kunne presisere innhol-
det i internkontrollplikten etter kommuneloven,
og gi konkrete eksempler og avgrensninger av
kommunelovens minstekrav til internkontroll.

Tilsyn skal veere lovlighetstilsyn, og tilsyns-
myndighetene kan ikke overpreve kommunenes
forvaltningsskjenn, jf. kommuneloven og omtale i
Prop. 46 L (2017-2018) punkt 23.4.4. En slik vei-
ledning vil ogsa kunne bidra til 4 legge klarere
rammer for det statlige tilsynet med internkon-
trollbestemmelsen i kommuneloven.

Flere departementer har utarbeidet veiledere
til internkontrollbestemmelser i seerlovgivningen
som né blir opphevet, jf. Prop. 81 L (2019-2020).
For & tilpasse slike veiledere til internkontroll-
bestemmelsen 1 kommuneloven, vil Kommunal-
og moderniseringsdepartementet ta initiativ over-
for andre departementer for & sikre en ensartet
praksis i forstielsen av hva som felger kommune-
lovens internkontrollkrav.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
etablerte hegsten 2017 Arena for nasjonal samord-
ning av statlig tilsyn med kommunesektoren. Her
deltar tolv nasjonale tilsynsmyndigheter som ferer
tilsyn med kommunesektoren, sammen med
representanter fra fylkesmennene og KS. Arenaen
jobber for at planlagt statlig tilsyn med kommune-
sektoren er samordnet, blant annet gjennom gjen-
sidig utveksling av informasjon og erfaringer om
aktuelle tilsynstema. Departementet mener denne
samarbeidsplattformen er egnet til 4 drefte for-
tolkning av kommunelovens internkontrollkrav i
forbindelse med tilsyn.

Departementet vil fortsette a4 arrangere semi-
nar om tilsyn for ansatte hos fylkesmannsembetene
som jobber med samordning av tilsyn etter kom-
muneloven, fagavdelinger som utferer tilsyn med
kommunesektoren og andre statlige tilsyns-
myndigheter. Tilsynsseminarene legger til rette for
en gjensidig utveksling av erfaringer med tilsyn pa
tvers av sektorer. Tilsynsseminarene vil ogsa vaere
en god arena for a drefte tolkningsspersmal knyttet
til kommunelovens internkontrollkrav.

10.7.4 Samordning av statlig tilsyn
med kommunesektoren - ny felles
nasjonal tilsynskalender

Fylkesmannen har etter kommuneloven kapittel 30
i oppgave 4 samordne det planlagte statlige tilsynet
med kommuner og fylkeskommuner. Alle statlige
tilsynsmyndigheter har plikt til 4 la seg samordne
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av fylkesmannen. Reglene om samordning av tilsyn
gjelder bade for tilsyn med kommuneplikter (de
pliktene kommunen og fylkeskommunen har i
egenskap av & veere kommune og fylkeskommune)
og akterplikter (de pliktene kommunen og fylkes-
kommunen har pa lik linje med andre akterer). Det
er lovfestet at statlige tilsynsmyndigheter i sin plan-
legging, prioritering og gjennomfering av tilsyn
skal ta hensyn til bade det samlete statlige tilsynet
med den enkelte kommune og fylkeskommune, og
til relevante forvaltningsrevisjonsrapporter i kom-
muner og fylkeskommuner. Samordning av statlig
tilsyn med kommuner og fylkeskommuner skal
bidra til at statlige tilsynsmyndigheter er koordi-
nerte i sitt mote med kommunesektoren.

Fra 1. januar 2020 har fylkesmennene, andre
statlige tilsynsmyndigheter, kommuner og fylkes-
kommuner tatt i bruk en ny, felles nasjonal tilsyns-
kalender som et verktey for samordning av tilsyn
med kommuner og fylkeskommuner etter kommu-
neloven. Gjennom tilsynskalenderen vil statlige til-
synsmyndigheter og kommunesektoren fi en sam-
let oversikt over planlagte og gjennomforte statlige
tilsyn med kommuner, og over kommunenes egne
forvaltningsrevisjoner. Tilsynskalenderen vil legge
til rette for bedre dialog med kommunene i for-
bindelse med planlagte tilsyn.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
vil legge til rette for en videreutvikling av tilsyns-
kalenderen for & sikre at losningen er helhetlig og
brukervennlig.

10.7.5 Rekommandasjon fra Europaradet
om tilsyn med lokale myndigheters
virksomhet

Ministerkomiteen i Europarddet vedtok 4. april
2019 Recommendation CM/Rec (2019)3 of the
Committee of Ministers to member States on super-
vision of local authorities’ activities. Rekommanda-
sjonen er en revisjon av Recommendation R
(98) 12 on the supervision of local authorities’ acti-
vities. Rekommandasjonen gir medlemstatenes
myndigheter anbefalinger om standarder og prin-
sipper som ber brukes i alle former for tilsyn med
lokale myndigheters aktiviteter. Et vedlegg til
rekommandasjonen angir retningslinjer for forbe-
dring av systemene for tilsyn med lokale myndig-
heters virksomhet. Disse retningslinjene baserer
seg pa artiklene i Det Europeiske charteret om
lokalt selvstyre (ETS. Nr. 122) og inneholder
bestemmelser om prinsippene for tilsyn, formalet
og rammeverket med tilsynet, typer av tilsyn,
(administrativ, skonomisk og demokratisk) og til-
synets omfang og konsekvenser. Departementet

vil oversette rekommandasjonen og bidra til at
den blir kjent i offentlig sektor.

10.7.6 ESA-sak om skattefritak og
konkursimmunitet og arbeidet
med like konkurransevilkar

ESA har i et dpningsbrev stilt spersmal om det
generelle skattefritaket og konkursimmuniteten
for stat, kommuner, fylkeskommuner og helse-
foretakene. Det er redegjort for saken i blant
annet Prop. 113 S (2018-2019) Kommuneproposi-
sjonen 2020 og Prop. 88 S (2017-2018) Kommune-
proposisjonen 2019.

Nerings- og fiskeridepartementet og Kommu-
nal- og moderniseringsdepartementet har innhentet
en utredning om de samfunnsekonomiske konse-
kvensene av de ulike forslagene til tiltak fra hen-
holdsvis Hjelmeng-utvalget og ESA, for 4 lese saken
og sikre like konkurransevilkar. Oslo Economics
leverte en delrapport i september 2019, som viser at
omfanget av gkonomisk aktivitet i staten, kommu-
ner og fylkeskommuner er sveert begrenset.

Den endelige rapporten med de samfunns-
okonomiske analysene ble levert i januar 2020.
Rapporten indikerer blant annet at en innfering av
tiltakene for all offentlig skonomisk aktivitet som
Hjelmeng-utvalget foreslo, ikke vil vaere lennsomt
fordi kostnadene antas a4 overstige nytten og
gevinstene. I rapporten foreslar Oslo Economics
to terskler for ulike tiltak som skal treffe gkono-
miske aktiviteter av et visst omfang. Hvis den
aktuelle skonomiske aktiviteten har omsetning pa
over 5 mill. kroner, skal det veere et regnskaps-
messig skille (krav om separate regnskap) for
aktiviteten. Er den arlige omsetningen over
12 mill. kroner, sa anbefaler rapporten at den eko-
nomiske aktiviteten skilles ut i et selskap. Rappor-
ten modererer de generelle tiltakene noe, ved &
apne for at det gjores unntak fra de generelle ter-
sklene for spesifikke sektorer og markeder, bade
over og under de foreslatte tersklene.

De Dberorte departementene arbeider na
videre med saken og forslag til konkrete tiltak.

10.7.7 Nye lovregler om samordning
av eiendomsskatt ved
kommunesammenslaing

Stortinget vedtok i desember 2019 nye regler i
eiendomsskatteloven § 13 tredje ledd om sam-
ordning av eiendomsskatt ved kommunesammen-
slaing, som tradte i kraft 1. januar 2020. For kom-
muner som ble slatt sammen 1. januar 2020 er det
de nye reglene i eiendomsskatteloven som gjelder



76 Prop.105 S

2019-2020

Kommuneproposisjonen 2021

for kommunenes arbeid med & samordne eien-
domsskatteregimet. De nye reglene innebarer
blant annet at sammenslitte kommuner gis en
overgangsperiode pa inntil tre ar til & samordne
eiendomsskatteregimet i den nye kommunen.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
har tidligere i enkelte forskrifter om kommune-
sammenslaing fastsatt overgangsbestemmelser
om eiendomsskatt med hjemmel i inndelingsloven
§ 17. For 4 unngé tvil om hvilket regelverk som
gjelder for de sammenslatte kommunenes arbeid
med samordning av eiendomsskatt, har Kommu-
nal- og moderniseringsdepartementet nd opp-
hevet sammensliingsforskriftenes overgangs-
bestemmelser om eiendomsskatt.

10.7.8 Ny distriktsindeks

Distriktsindeksen er et verktey for & peke ut dis-
triktskommuner og er uttrykk for graden av dis-
triktsutfordringer i en kommune. I samsvar med
Innst. S393 (2017-2018), jf. Prop. 88 S (2017-
2018) Kommuneproposisjonen 2019 har departe-
mentet foretatt en bred gjennomgang av distrikts-
indeksen. Arbeidet ble gjennomfert av Asplan
Viak, og en referansegruppe med medlemmer fra
kommuner, fylkeskommuner og KS fulgte arbei-
det. Asplan Viaks forslag ble sendt til uttalelse hos
kommuner og fylkeskommuner. Innspillene er i
sin helhet gjengitt i rapporten fra Asplan Viak.
Departementet har gjort en selvstendig vurdering
av bade rapporten og innspillene. Asplan Viak
foreslo at distriktsindeksen blir redusert fra ni til
fire indikatorer. Forslaget innebar felgende sam-
mensetning og vekting: SSBs sentralitetsindeks
(60 prosent), befolkningsvekst siste ti ar (20 pro-
sent), sysselsettingsvekst siste ti ar (10 prosent),
og ensidig neringsstruktur (Herfindahlsindek-
sen) (10 prosent). I flere av innspillene ensket
man sterre vekting av de samfunnsmessige utfor-
dringene som felger av det 4 veere distriktskom-
mune, og mindre vekting av de geografiske utfor-
dringene. Dette innspillet har departementet tatt
hensyn til ved & vekte geografiutfordringene
(SSBs sentralitetsindeks) lavere, og befolknings-
endringer siste ti ar heyere. Den nye distrikts-
indeksen har derfor folgende sammensetning:
SSBs sentralitetsindeks (40 prosent); befolknings-
vekst siste ti ar (40 prosent); sysselsettingsvekst
siste ti ar (10 prosent); og ensidig neeringsstruk-
tur (Herfindahlsindeksen) (10 prosent).
Distriktsindeksen inngér blant annet i modell
for fordeling av kap. 553, post 61 Mobiliserende og
kvalifiserende naeringsutvikling pd Kommunal- og
moderniseringsdepartementets budsjett. Depar-

tementet vil gjennomgé fordelingsnekkelen for
posten i lys av endringene i distriktsindeksen.
Departementet vil komme tilbake til dette i stats-
budsjettet for 2021.

Bruk av distriktsindeksen i kap. 571 post 61
Distriktstilskudd Ser-Norge og post 62 Distrikts-
tilskudd Nord-Norge er omtalt i kapittel 3 Inn-
tektssystemet for kommunene.

10.7.9 Planlagte endringer i plan- og
bygningslovgivningen med
betydning for kommunene

Eksisterende bygg

Kommunal- og moderniseringsdepartementet tar
sikte pa & fremme en lovproposisjon for Stortinget
i 2020 med forslag til endringer i plan- og byg-
ningsloven. Et hovedtema i proposisjonen er
regelverket som gjelder ved arbeid pa eksis-
terende bygg. Biade kommuner, byggenaringen
og privatpersoner mener dette regelverket er
komplisert, uklart og vanskelig & praktisere. Om
lag 30-40 prosent av kommunale byggesaker er
tiltak pa eksisterende bygg. Et uklart og vanskelig
regelverk gjor kommunens saksbehandling mer
tid- og ressurskrevende. Proposisjonen vil foresla
Klarere regler slik at det blir enklere for kommu-
nene & behandle disse byggesakene. Samtidig
som lovendringene skal bidra til mer forutsigbar,
likere og raskere byggesaksbehandling, gis kom-
munene ogsi et storre handlingsrom og flere vir-
kemidler til & sikre en god og effektiv utnyttelse
av bygningsmassen i kommunen. Et annet tema i
proposisjonen blir hyblifisering.

Overvann

Kommunal- og moderniseringsdepartementet har
sendt forslag til endringer i gjennomferings- og
byggesaksdelen av plan- og bygningsloven knyttet
til overvannshandtering pd hering med herings-
frist 2. juni 2020. Det tas sikte pa & fremme lovpro-
posisjon for Stortinget innen varen 2021. Lovfor-
slaget er en oppfelging av Overvannsutvalgets
utredning, NOU 2015: 16 Overvann i byer og tett-
steder, og gir kommunene bedre virkemidler til &
hindre skader og ulemper fra overvann. Forsla-
gene apner for 4 stille nye krav til handteringen av
overvann, med mal om a forebygge skade pa
byggverk, helse og milje, og 4 utnytte overvann
som ressurs. For & mete klimautfordringene er
det behov for at vi tenker nytt og finner nye los-
ninger. Seerlig i bebygde omrader kan det veere
dyrt 4 legge storre ror for 4 transportere bort
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store mengder nedber, slik vi gjor i dag. Derfor
ma vi ta i bruk nye, bldgrenne lgsninger. Ved &
apne bekker, dammer og grentomrader, star kom-
munene bedre rustet til & mete konsekvensene av
klimaendringene. Omréadene far et estetisk loft og
kan brukes til for eksempel bading og rekreasjon.
Et generelt utgangspunkt for lovforslagene er at
kommunene skal kunne péalegge private grunn-
eiere 4 opparbeide overvannslesninger i sterre
omfang enn i dag. Dette gjelder bade ved nybyg-
ging og for bebygde eiendommer. For nye bygge-
tiltak foreslas det & utvide dagens regler i plan- og
bygningsloven kapittel 18 om opparbeidingsplikt
og refusjon. For bebygde eiendommer foreslas
det at kommunen kan pélegge tiltak, men med
strengere rammer enn for nybygging. Det er en
forutsetning at tiltaket skal lose et konkret pro-
blem der overvann fra en eiendom forarsaker
skade eller ulempe for andre. For evrig foreslas
enkelte andre mindre endringer i plan- og byg-
ningsloven. Forslagene til endringer ber ses i
sammenheng med forslag til endringer i foruren-
singsloven, vass- og avlepsanleggslova og juste-
ringer i byggesaksforskriften og byggteknisk for-
skrift. Disse er pa hering parallelt.

Bygg uten d soke

I tillegg vil det i lopet av 2020 bli sendt pa hering
forslag som skal gjore det enklere for folk & bygge
pa egen eiendom uten & maétte seke. Kommunen
skal slippe 4 bruke ressurser pd mindre bygge-
saker. Forslagene skal fore til mindre byrékrati og
regulering, samt sterre frihet og handlingsrom til
enkeltmennesker. Forslagene skal ogsa sikre for-
utsigbarhet og lik praktisering. Videre skal regel-
verket bli enklere & forstd, og forslagene skal
bidra til digitaliseringsvennlige losninger.

10.7.10 Krav om autorisasjon for
eiendomslandmalere

Fra 1. januar 2021 innferes krav om autorisasjon
for eiendomslandmaélere som administrerer opp-
malingsforretninger etter matrikkelloven. Ordnin-
gen vil ha en overgangsperiode pé tre r, noe som
innebeerer at kommunene kan gjennomfere opp-
malingsforretninger uten autorisert personale
fram til 31. desember 2023.

10.7.11 Endringer i sameloven
(konsultasjoner)

Kommunal- og moderniseringsdepartementet la
14. september 2018 fram Prop. 116 L (2017-2018)

Endringer i sameloven mv. (konsultasjoner). 1 pro-
posisjonen ble det foreslatt & lovfeste overordnede
regler om konsultasjoner for kommuner og fylkes-
kommuner i et eget kapittel i sameloven. Det ble
videre forslatt 4 utarbeide en konsultasjonsvei-
leder for kommuner og fylkeskommuner som
skisserer fleksible lgsninger for gjennomferingen
av konsultasjonsplikten pa kommunalt og fylkes-
kommunalt niva.

Stortinget vedtok 9. mai 2019 4 sende forslaget
til endringer i sameloven tilbake til regjeringen.
Stortinget ba om at lovforslaget skulle sendes pa
hering fer saken ble lagt fram for Stortinget péa
nytt, ssmmen med konsultasjonsveilederen som
ble varslet i proposisjonen. Departementet har
utarbeidet utkast til veileder for kommuner og
fylkeskommuners konsultasjoner med samiske
interesser, i samrad med kommunal sektor (KS),
og i konsultasjon med Sametinget og Norske
Reindriftsamers Landsforbund (NRL). Lovforslag
og utkast til veileder har veert pa hering (frist 29.
februar 2020), og departementet har startet arbei-
det med 4 gd gjennom og vurdere heringsinn-
spillene. Departementet tar sikte péa a legge fram
ny lovproposisjon for Stortinget hosten 2020.

10.8 Kulturdepartementet

10.8.1 Oppgavedeling pa kulturomradet

Som et ledd i regionreformen har Kulturdeparte-
mentets portefolje pa kunst- og kulturomradet blitt
gjennomgéitt med sikte pa overforing av et storre
ansvar til fylkeskommunene. Meld. St. 8. (2018-
2019) Kulturens kraft — Kulturpolitikk for framtida
(kulturmeldingen) angir prinsipper for oppgave- og
ansvarsdeling mellom staten og fylkeskommunene,
og varsler at det skal gjores faglige og skjennsmes-
sige vurderinger av hvilke oppgaver som kan over-
fores, og at dette skal gjores i dialog med fylkes-
kommunene, kommuner og de aktuelle institu-
sjonene. Stortinget forutsatte i sin behandling av
kulturmeldingen at alle «oppgaveoverferinger skal
veere kulturpolitisk begrunnet og bidra til & na
nasjonale kulturpolitiske mal», og at «fylkeskom-
munene ma fi reelle oppgaver, ikke bare gkt finan-
sielt ansvar» (Innst. 258 S (2018-2019), kap. 2.8.). 1
kommuneproposisjonen for 2020 ble det varslet at
det tas sikte pa at oppgaveoverforingene skal tre i
kraft fra 1. januar 2021.

De tre forvaltningsnivaene har i utgangspunk-
tet et delt ansvar for de samme oppgavene iht. kul-
turlova, men selvstendig myndighet til & utforme
politikken pa omradet. Ansvaret innebeerer &
serge for skonomiske, organisatoriske, informe-
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rende og andre relevante virkemidler og tiltak for
4 fremme og legge til rette for et bredt spekter av
kulturvirksomhet, jf. kulturloven §1-5. Fylkes-
kommunenes og kommunenes ansvar begrenser
seg til lokal og regional kulturvirksomhet, mens
staten skal legge til rette for et bredt spekter av
kulturvirksomhet over hele landet. Stat, fylkes-
kommuner og kommuner finansierer i utstrakt
grad de samme virksomhetene og aktivitetene.
Delt finansiering er et viktig virkemiddel i en hel-
hetlig nasjonal kulturpolitikk som skal medvirke
til et landsdekkende profesjonelt kulturtilbud av
ypperste kvalitet. De statlige virkemidlene er i
stor grad tilskuddsmidler til kulturvirksomheter
over hele landet og nasjonale ordninger, som skal
bidra til & oppfylle statens ansvar og til & na de
nasjonale kulturpolitiske malene angitt i Meld. St.
8 (2018-2019).

Formdalet med regionreformen pa kulturomradet

Kulturmeldingen slo fast at den nasjonale kultur-
politikken er summen av kommunale, fylkeskom-
munale og statlige tiltak og virkemidler. Ved a
styrke dialogen mellom forvaltningsnivaene og se
virkemidler og tiltak bade pa statlig, fylkes-
kommunalt og kommunalt nivd i sammenheng,
kan maloppndelsen i den nasjonale kulturpolitik-
ken bli hayere.

Formaélet med en eventuell overforing av til-
skuddsmidler fra staten til fylkeskommunene var
4 utvide det regionale handlingsrommet og spre
beslutningsmakt, og gjennom dette heve statusen
og engasjementet for kultur som politikkomrade
pa regionalt niva.

Alternativer som Kulturdepartementet har droftet med
fylkeskommunene

Kulturdepartementet har i perioden mai 2019 til
januar 2020 gjennomfert en omfattende mete-
rekke med fylkeskommuner, kommuner, bererte
kulturvirksomheter, interesseorganisasjoner, KS
og Sametinget pa politisk og administrativt niva. I
metene har departementet informert om proses-
sen, akterene har fremmet sine innspill og det har
veert dialog om konkrete forslag. Metene med
fylkeskommunene har veert innrettet med sikte pa
4 komme til enighet om en modell for hensikts-
messig oppgavedeling mellom staten og fylkes-
kommunene.

I Stortingets behandling av kulturmeldingen,
Innst. 258 S (2018-2019), ble det papekt at «fler-
tallet mener det er viktig 4 definere kriterier som
peker pa kvalitet, relevans og internasjonal aner-

kjennelse for institusjoner hvor det er aktuelt.

Videre mener flertallet at institusjoner som skal

forbli nasjonale, skal ha en god regional for-

ankring.» Kulturdepartementet mener at det ville
veert uheldig 4 legge kriterier knyttet til kvalitet
og relevans til grunn for oppgavefordelingen mel-
lom forvaltningsniviene. For det forste er forstael-
sen av kvalitet og relevans avhengig av stasted og
den vil endre seg over tid. For det andre vil det
skape en uheldig Klassifisering eller rangering
dersom vurderinger av kvalitet og relevans skal
ligge til grunn for forvaltningsmessig tilknytning.
Det ville forsterke statusen forbundet med & motta
statlig finansiering, og diskreditere fylkeskommu-
nenes kvalitetsvurderinger. Det samme gjelder
forholdet mellom relevans, internasjonal aner-
kjennelse og forvaltningsmessig tilknytning.
Kulturdepartementets forslag overfor fylkes-
kommunene var basert pa skjennsmessige vurde-
ringer med utgangspunkt i kulturmeldingen og de
faglige vurderingene i Utredning av oppgave- og
ansvarsfordelingen mellom forvaltningsniviene pa
kulturomréadet (KUD-rapport V-1006 B, 2018), som
ble lagt fram i tilknytning til kulturmeldingen. Fol-
gende alternativer til overforing av tilskuddsmidler
ble presentert i meter i hver enkelt fylkes-

kommune i perioden oktober—-desember 2019:

a. Gi fylkeskommunene et storre ansvar for
finansieringen av museene i det nasjonale
museumsnettverket og et nasjonalt nettverk av
profesjonelle musikk- og scenekunstinstitusjo-
ner. Forslaget innebar 3 tilpasse finansierings-
ansvaret for museene, orkestrene, programme-
rende scener og ett teater i hvert fylke, slik at
fylkeskommunen skulle ta hovedandelen av
finansieringen av de fleste av disse.

b. Overfore tilskuddsmidler til kulturvirksomhet
med sterk regional forankring. Forslaget inne-
bar & overfore i sin helhet statlige tilskudds-
midler til regionale kompetansesentra for
musikk, distriktsoperaer, litteraturhus, skveer-
riggere, regionteatre (ut over ett teater i hvert
fylke, jf. alternativ a) og en rekke enkeltsta-
ende tiltak som etter Kulturdepartementets
vurdering antas 4 ha en sarlig sterk regional
forankring.

c. Overfore tilskuddsmidler til regional bransje-
utvikling innen kulturelle og kreative naerin-
ger. Forslaget innebar overforing av tilskudds-
midler til regional bransjeutvikling innen kultu-
rell og kreativ naering fra Norsk kulturrad til
fylkeskommunene, totalt 11 mill. 2020-kroner.
Dette forslaget kan ses i sammenheng med
allerede overferte oppgaver pa naeringsomréa-
det.



2019-2020

Prop.105 S 79

Kommuneproposisjonen 2021

Fylkeskommunenes innspill og synspunkter pd
alternativene fra Kulturdepartementet

Fylkeskommunene har i utgangspunktet stilt seg
positive til & overta mer ansvar gjennom okte
finansieringsandeler. I dreftingene ble det imidler-
tid tydelig at det er til dels store ulikheter mellom
de ulike fylkeskommunenes stisted og holdning
til de konkrete alternativene. Det er enighet om at
det er onskelig med like lgsninger for alle fylkes-
kommuner, men betydelig uenighet om hva de
beste lesningene vil vare. Dette gjenspeiles i
uttalelser og vedtak som har blitt fattet i 2020 fra
fylkesting/fylkesrad i Troms og Finnmark, Mere
og Romsdal, Vestland og Viken.

Med fa unntak er de berorte akterene i kultur-
sektoren sveert skeptiske til overfering av til-
skuddsmidler fra staten til fylkeskommunene, og
de har stette i bransjeorganisasjonene. Akterene
etterlyser kulturfaglige begrunnelser for 4 gjore
endringer i dagens ansvarsdeling, og er bekymret
for at budsjettmidler til kulturformal kan bli
omprioritert til andre formal.

Flere fylkeskommuner har vert kritiske til
Kulturdepartementets forslag i alternativ a og b,
som sett under ett gir ulike finansieringsmodeller
for «like» type virksomheter. Dette gjelder sarlig
forslaget pa scenekunstomréidet, som innebzrer
at regionteatrene behandles ulikt. Kulturdeparte-
mentets forslag innebar & overfore hele til-
skuddsansvaret for noen av disse virksomhetene
(alternativ b), og beholde delansvar for andre
(alternativ a). Fylkeskommunene mener, i likhet
med sektoren selv, at dette skaper «a- og b-lag» og
en uheldig forskjellshehandling.

Videre er det fra fylkeskommunenes side pro-
blematisert at virksomheter innen orkesterfeltet
er finansiert ulikt i ulike regioner. Noen fylkes-
kommuner tar til orde for utjevning av forskjellen,
mens andre ensker departementets alternativ a.
Flere fylkeskommuner og kulturinstitusjoner har i
dialogen og i politiske vedtak forutsatt at det som
del av reformen ryddes opp i historisk betinget
ulikt tilskuddsniva til «like» kulturinstitusjoner.

Fylkeskommunene har problematisert ulik-
hetene i statens finansieringsandel av museer i
ulike regioner og innad i regioner, og har ensket
en eokonomisk utjevning gjennom prosessen.
Museumssektoren er svaert mangfoldig og det ble
stilt spersmalstegn ved om ikke det framtidige for-
valtningsansvaret pd museumssektoren burde
avvente den kommende museumsmeldingen, slik
at sektoren kunne behandles mer helhetlig og
systematisk i lys av sektorens egne framtidsutfor-
dringer og muligheter. Ogsd pa museumsomradet

har akterene i sektoren veert gjennomgéende
skeptiske til 4 endre dagens ansvarsfordeling mel-
lom forvaltningsniviene og er serlig redd for &
minske statens ekonomiske ansvar.

Kulturdepartementets alternativ b omfattet
overforing av en rekke enkelttilskudd til kulturvirk-
somhet som antas 4 ha en sterk regional for-
ankring. Flere fylkeskommuner stotter dette alter-
nativet, men ogsa her har det kommet mange inn-
vendinger. Dette gjelder sarlig ansvaret for dis-
triktsoperaer, skvaerriggerne og produserende tea-
tre. Flere fylkeskommuner argumenterer for
fortsatt statlig medfinansiering og ogsd hoved-
ansvar for flere av disse virksomhetene. Dette er
dels begrunnet i bekymring for egne ekonomiske
muligheter til videre utvikling og prioritering, dels i
argumenter om virksomhetenes status og betyd-
ning i en nasjonal sammenheng. I en enstemmig
vedtatt uttalelse fra fylkestingsmete 24. mars 2020 i
Troms og Finnmark fylkeskommune til Stortinget
og kultur- og likestillingsministeren heter det:

«En modell der majoriteten av midlene kommer
fra fylkene, vil fore til store regionale forskjeller i
kulturtilbudet til befolkningen, og kanskje spesi-
elt i nord hvor utfordringene knytta til bla infra-
struktur er store; store avstander med heye pro-
duksjons- og turnekostnader, relativt sma byer/
tettsteder med lavere inntjeningsmuligheter.

Likebehandling er en nedvendighet for a
sikre et likeverdig kulturtilbud i hele landet, og
likt tilbud blir det kun med en solid statlig
basisfinansiering.»

Alternativ ¢, med forslag om 4 overfore tilskudds-
midler til bransjeutvikling for kulturelle og krea-
tive neeringer, har blitt godt mottatt av alle fylkes-
kommunene. Flere fylkeskommuner har allerede
satsinger pa dette omradet som kan forsterkes, og
tilskuddsmidlene vil gi et storre regionalt hand-
lingsrom.

Kulturdepartementets vurderinger

Den statlige politikken har gjennom flere tiar
bidratt til 4 bygge opp denne nasjonale infrastruk-
turen pa kulturomradet i samarbeid med lokale og
regionale myndigheter. Kulturdepartementet vur-
derer det som lite hensiktsmessig 4 overfore et
storre finansieringsansvar til fylkeskommuner
som motsetter seg forslagene. Det ville medfert
en risiko for gkte forskjeller mellom regionene og
et svekket kulturtilbud for deler av befolkningen.
Ved overforing av oppgaver til fylkeskommu-
nene, skal rammestyring legges til grunn. En inn-



80 Prop.105 S

2019-2020

Kommuneproposisjonen 2021

lemming av tilskuddsmidlene i alternativ a og b og
fordeling etter ordinazere Kkriterier i inntekts-
systemet ville medfert omfordeling som ikke er
kulturpolitisk enskelig. Seerskilt fordeling i inn-
tektssystemet er kun en midlertidig lesning. Ore-
merking av tilskuddsmidlene vil i liten grad eke
det regionale handlingsrommet eller bidra til
maktspredning, og er derfor heller ikke tilradelig.

Det har fra Kulturdepartementets side veert
lagt som premiss at alle endringer skal kunne gjen-
nomferes innenfor gjeldende kostnadsramme. Kul-
turdepartementets forslag til overferinger har
omhandlet en ny fordeling av ansvaret for offent-
lige tilskuddsmidler til kultur innenfor hvert enkelt
fylke. Eventuell omfordeling mellom fylkene ma
vurderes i de arlige budsjettprosessene og har ikke
veert ett av handlingsalternativene.

Departementets vurdering er at de ulike
synspunktene som har kommet fram gjennom
prosessen ikke lar seg forene og hensynta i en
enhetlig modell for ny ansvarsdeling i alle fylkes-
kommuner, som kan forsvares kulturpolitisk og
samtidig gjennomferes innenfor en samlet uen-
dret kostnadsramme. P3 bakgrunn av dette
mener Kulturdepartementet at det ikke er
grunnlag for 4 ga videre med forslagene om &
overfore et storre ansvar til fylkeskommunene
gjennom endringer i finansieringsandelene eller
overforing av enkelttilskudd til navngitte til-
skuddsmottakere (alternativ a og b). Departe-
mentet vektlegger at fylkeskommunene framstar
som svert delte i spersmalet, motsetter seg ulike
deler av Kulturdepartementets forslag eller for-
utsetter budsjettekning eller omfordeling mel-
lom fylkeskommunene for overfering. Det er
ogsé av betydning at det er betydelig motstand i
kultursektoren mot forslagene.

Statens eierskap i scenekunstselskapene Den
Nationale Scene, Carte Blanche, Trondelag Tea-
ter og Rogaland Teater har veert tatt opp i den
administrative dialogen med hhv. Vestland,
Trendelag og Rogaland fylkeskommune i forbin-
delse med arbeidet med regionreformen. Det ble
enighet om 4 komme tilbake til dette spersmalet.
Departementet vil komme tilbake til dette pa
egnet mate pa et senere tidspunkt.

Tilskuddsmidlene til regional bransjeutvikling
innen kulturelle og kreative naeringer er det enig-
het om at vil gi et gkt regionalt handlingsrom, og
kan ses i sammenheng med andre overferte opp-
gaver pa naeringsomradet. Det tas derfor sikte pa
4 innlemme disse tilskuddsmidlene i rammetil-
skuddet til fylkeskommunene fra 1. januar 2021.

Regjeringen har hatt som ambisjon & overfore
et storre ansvar pa kulturomradet til fylkeskom-

munene, men har tatt hensyn til innspillene som
har kommet fram i prosessen. Kulturdepartemen-
tet vil i fortsettelsen bygge videre pa dialogen som
er etablert i forbindelse med dette arbeidet, og
legge til rette for arlig dialog mellom forvalt-
ningsniviene om oppgaver med delt ansvar.
Fylkeskommunen har et overordnet samord-
ningsansvar gjennom regional planlegging. En
styrket regional planlegging pa kulturomradet
kan gi en mer samordnet oppgavelgsning bade
mellom sektor regionalt og mellom regionalt niva
og nasjonalt niva.

10.8.2 Gjennomgang av kulturloven

I kulturmeldingen og kommuneproposisjonen for
2020 ble det varslet en gjennomgang av Kultur-
loven. Departementet trakk i kulturmeldingen
fram to hovedtemaer for revisjonen. Det forste var
muligheten for & styrke bestemmelsene som péleg-
ger kommuner og fylkeskommuner et ansvar for a
fremme og legge til rette for et bredt spekter av
kulturvirksomhet. Det andre var om en lovfesting
av armlengdeprinsippet kan bidra til & sikre at prin-
sippet blir lagt til grunn av offentlige myndigheter.

Kulturdepartementet tar sikte pad & sende et
heringsnotat med utkast til revidert kulturlov pa
alminnelig hering i lepet av 2020.

10.8.3 Frivilligsentralene

Ansvaret for tilskudd til frivilligsentraler er fra
2017 overfort til kommunene. I en overgangsord-
ning til og med 2020 er tilskuddet fordelt med
seerskilt fordeling pA Kommunal- og modernise-
ringsdepartementets budsjett pa kap. 571 Ramme-
tilskudd til kommuner, post 60 Innbyggertil-
skudd. I 2017 ble det fordelt 151 mill. kroner til
frivilligsentralene. For 2020 er bevilgningen
200 mill. kroner. Dette er 13 mill. kroner mer enn
bevilgningen i 2019, 25 mill. kroner mer enn i
2018 og 49 mill. kroner mer enn i 2017. Tilskuddet
til frivillighetssentraler videreferes med en saer-
skilt fordeling i 2021.

10.9 Kunnskapsdepartementet

10.9.1 Endringer i opplaeringsloven og
barnehageloven

Kunnskapsdepartementet fremmet 29. april 2020
Prop. 96 L (2019-2020) Endringer i folkehoyskole-
loven, barnehageloven og voksenoppleeringsloven
m.m. (samleproposisjon). Proposisjonen fremmet
forslag om & lovfeste i oppleeringsloven en plikt for
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fylkeskommunene til 4 tilby karriereveiledning for
innbyggerne. Tilbudet skal veere gratis, dpent for
alle innbyggerne i fylkeskommunen og skal skje i
et samarbeid med Arbeids- og velferdsetaten.

I den samme proposisjonen fremmet Kunn-
skapsdepartementet forslag om flere endringer i
barnehageloven som skal bidra til 4 sikre at barn
har et trygt og godt psykososialt barnehagemiljo.
Dette omfatter barn og foreldres rett til med-
virkning, krav om nulltoleranse mot krenkelser,
krav om & arbeide forebyggende og en aktivitets-
plikt. Det er ogsé foreslatt lovfestet at barnets beste
skal veere et grunnleggende hensyn i alle
handlinger og avgjorelser som gjelder barn i barne-
hagen. I tillegg foreslds det at kommunen som
lokal barnehagemyndighet skal likebehandle kom-
munale og private barnehager. Videre foreslas det
a lovfeste et krav om at kommunen skal organisere
oppgavene den har som barnehagemyndighet
adskilt fra oppgavene kommunen har som barne-
hageeier, nar dette er egnet til 4 ivareta tilliten til
kommunens upartiskhet som barnehagemyndig-
het. I samme lovproposisjon er det foreslatt en end-
ring i barnehageloven slik at alle barnehageeiere
skal ha internkontroll med barnehagens virksom-
het for & sikre at barnehagen oppfyller kravene i
regelverket. Det legges opp til at alle disse
endringene skal tre i kraft fra 1. januar 2021. Lov-
endringene vil medfere ekte krav til kommunen
som barnehagemyndighet. Kunnskapsdeparte-
mentet legger opp til at merutgiftene skal bli dek-
ket gjennom rammetilskuddet, og foreslar i Prop.
117 S (2019-2020) Tilleggsbevilgninger og ompriori-
teringer i statsbudsjettet for 2020 & overfore 5 mill.
kroner til kommunerammen for disse oppgavene
som en forberedelse til lovendringene. Helarseffek-
ten av lovendringene er 10 mill. kroner i 2021.

I samme lovproposisjon er det ogsa fremmet
forslag om & flytte ansvaret for a fore tilsyn med
skonomiske forhold i private barnehager fra kom-
munene til nasjonalt niva, jf. Prop. 1 S (2019-
2020). Det nasjonale tilsynet vil legges til Utdan-
ningsdirektoratet. I 2020 har det blitt bevilget
10 mill. kroner for a starte oppbyggingen av det
nasjonale tilsynet. Kommunene er i dag kompen-
sert for tilsyn med private barnehager gjennom
kommunerammen. Ved ansvarsoverfering til sta-
ten vil rammetilskuddet til kommunene reduseres
som folge av endringen. Det er ikke enda avklart
nar ansvaret for ekonomisk tilsyn av private
barnehager vil kunne flyttes, og midler vil ikke
trekkes fra kommunerammen for oppgaven flyttes.

Kunnskapsdepartementet vil innfere en plikt
for kommunen til 4 vurdere alle barns norskkunn-
skaper for skolestart for & identifisere barn som

har behov for neermere kartlegging av sine norsk-
kunnskaper. Forslaget vil bli sendt pd hering, og
departementet tar sikte pa a legge fram en lovpro-
posisjon varen 2021.

10.9.2 Ny nasjonal rammeplan for SFO

Utdanningsdirektoratet har fatt i oppdrag a utar-
beide et forslag til ny nasjonal rammeplan for
SFO, som gir rom for lokale variasjoner. Ramme-
planen skal ha status som forskrift, og fastsettes
av departementet. Departementet legger opp til at
rammeplanen skal tre i kraft fra skolestart skole-
aret 2021/22, jf. Meld. St. 6 (2019-2020) Tett pa —
tidlig innsats og inkluderende fellesskap i barne-
hage, skole og SFO.

10.9.3 Fagfornyelsen

Nytt leereplanverk (LK20) innferes etter planen i
grunnskolen og i videregiende skole fra og med
hesten 2020. Det nye leereplanverket bestar av en
overordnet del og nye laereplaner i fag. Fagforny-
elsen er en oppfelging av Meld. St. 28 (2015-2016)
Fag — Fordypning — Forstdelse. En fornyelse av
Kunnskapsloftet og Innst. 19 S (2016-2017).

De nye leereplanene i fag tas i bruk péa trinnene
1.-9. trinn og vgl skolearet 2020/21, pa 10. trinn
og vg2 skoledret 2021/22 og pa vg3 skolearet
2022/23. Kommunene og fylkeskommunene dek-
ker kostnader til normal utskifting av leeremidler
over rammetilskuddet. Fylkeskommunene ble i
2010 kompensert gjennom rammetilskuddet for
utskiftning av en tredjedel av leeremidlene hvert
ar. Kunnskapsdepartementet legger til grunn en
innsparing knyttet til utskifting av leeremidler i
kommunene og fylkeskommunene i forkant av
fagfornyelsen. I lys av fagfornyelsen vurderes det
ogsa endringer i vurderingsforskriften og eksa-
mensordninger. Endringsforslag er pa hering
varen 2020 og flere av endringene vil gjelde for
skoleéret 2020/21.

10.9.4 Leerernormen i grunnskolen

Hosten 2018 ble det innfert en norm for leerertett-
het i grunnskolen. Kompensasjonen til kommu-
nene for flere leererarsverk, som i 2018 og 2019
var eremerket, ble i 2020 innlemmet i rammetil-
skuddet og gitt med en seerskilt fordeling, jf. Prop.
1S (2019-2020). I 2021 vil 50 prosent av midlene
fordeles etter den reviderte delkostnadsnekkelen
for grunnskole, mens de resterende 50 prosent
fortsatt blir gitt en saerskilt fordeling i 2021. Fra
og med 2022 blir ogsa de resterende midlene for-
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delt etter de ordinaere kriteriene 1 inntekts-
systemet. Se neermere omtale i kapittel 3.

10.9.5 Statped - Kompetansetiltak overfor
kommuner og fylkeskommuner

I Meld. St. 6 (2019-2020) Tett pa — tidlig innsats og
inkluderende fellesskap i barnehage, skole og SFO
har Kunnskapsdepartementet vurdert forslagene
fra Hagen-utvalget om & overfere oppgaver fra
Statped til fylkeskommunene og heringsuttalelsene
knyttet til disse forslagene. Mange fagomrader er
for sma til at fagmiljpene kan fordeles pa flere
enheter enn dagens fire regioner i Statped. P4 noen
omrader har Statped landsdekkende tjenester fordi
fagmiljeene og brukergruppene er s sma at tjenes-
tene ma samles i faerre enheter. Departementet
mener derfor det ikke er tilrddelig 4 overfore
ansvaret for sma og spesialiserte fagomrader til
fylkeskommunene. Dette sluttet Stortinget seg til
gjennom behandling av meldingen 24. april 2020, jf.
Innst 188 S (2019-2020).

Det er likevel nedvendig & gjere endringer i
Statped som bygger opp under malet om a bringe
kompetansen nermere barna og elevene. Kunn-
skapsdepartementet vil avgrense Statpeds mandat
til & gjelde tjenester og kompetansespredning pa
sma og sarlig spesialiserte fagomrader og i sveert
komplekse saker. Dette er kompetanse som vi
ikke kan forvente at kommuner og fylkeskommu-
ner har selv.

Samtidig vil det settes i gang et stort kompe-
tanseloft i spesialpedagogikk og inkluderende
praksis for kommuner og fylkeskommuner slik at
de blir bedre i stand til 4 fange opp og felge opp
alle barn og elever, serlig de som trenger saerskilt
tilrettelegging. Kunnskapsdepartementet har dia-
log med KS og Utdanningsdirektoratet om 4
utvikle kompetanseloftet. I tiden framover vil det
vaere viktig at kommuner og fylkeskommuner
kartlegger kompetansebehov og bruker kompe-
tanseloftet aktivt. Malet er at det skal bygges opp
nok kompetanse tett pd barn og elever slik at alle
blir sett og fulgt opp pa en god méte i barnehager
og skoler.

10.9.6 Dekning av utgifter til
spesialundervisning i friskoler

Med virkning fra hesten 2017 ble det innfert et
krav i friskoleloven om at kommuner og fylkes-
kommuner skal likebehandle friskoler og offent-
lige skoler nar det gjelder & dekke utgifter til
spesialundervisning. Det ble ogsa presisert i
loven at beregningen av midler ma veere relatert

til antall elever med spesialundervisning i frisko-
len, og at det dermed ikke er tillatt med tilskudds-
modeller som utelukkende tar utgangspunkt i det
totale elevtallet ved en friskole. Funn fra tilsyn og
tilbakemeldinger fra friskolene og deres organisa-
sjoner kan indikere at praksis ikke er endret som
folge av lovendringene. Kunnskapsdepartemen-
tet vil vurdere behovet for a veilede og informere
kommunesektoren om innholdet i regelverket.

10.9.7 Meld. St. 14 (2019-2020)
Kompetansereformen - Lzere hele livet

Meld. St. 14 (2019-2020) Kompetansereformen —
Leere hele livet som ble lagt fram 22. april 2020,
omtaler fylkeskommunenes forsterkede kompe-
tansepolitiske rolle. De kompetansepolitiske utfor-
dringene Norge star overfor, er ikke like i hele
landet. Fylkeskommunene har derfor fatt et for-
sterket ansvar for den regionale kompetansepoli-
tikken, og bidrar til at det regionale arbeidslivet
har tilgang til den kompetansen det trenger.
Fylkeskommunene kjenner det lokale arbeidslivet
og det regionale utdanningstilbudet godt. De har
dermed de beste forutsetningene for a ta pa seg
de nye oppgavene som regionale kompetansepoli-
tiske akterer. Fylkeskommunene har ansvar for a
serge for at tilbudet innenfor videregdende opp-
leering og fagskolesektoren er tilpasset behovene
regionalt. Fylkeskommunene har ogsa en viktig
rolle i & koble sammen universiteter, hoyskoler og
andre tilbydere av kompetanseutvikling med det
regionale arbeidslivet.

Kunnskapsdepartementet vil styrke fylkes-
kommunenes ansvar for karriereveiledning, blant
annet gjennom lovfesting av en plikt for fylkes-
kommunene til & tilby karriereveiledning for inn-
byggerne, jf. omtalen av endringer i opplaerings-
loven som er foreslatt i var. Fylkeskommunene
skal ogsa fa et utvidet og mer helhetlig ansvar for
unge mellom 16 og 24 ar slik at opplering og
utdanning blir hovedveien for denne gruppen.
Departementet utreder hvordan dette skal skje,
og vil komme tilbake til dette i en melding til
Stortinget om videregdende opplaering, som etter
planen skal legges fram varen 2021

10.9.8 Ny integreringslov

Kunnskapsdepartementet fremmet 24. april 2020
forslag til Stortinget om en ny lov om integrering
gjennom oppleering, utdanning og arbeid (integre-
ringsloven), jf. Prop. 89 L (2019-2020) Lov om
integreving gjiennom opplering, utdanning og
arbeid (integreringsloven).
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Integreringsloven skal erstatte lov om introduk-
sjonsordning og norskoppleering for nyankomne
innvandrere (introduksjonsloven) fra 2003.

Lovforslaget skal bidra til mer mélrettet kvalifi-
sering. Introduksjonsprogrammets varighet skal i
sterre grad differensieres, og det legges til rette
for at flere skal kunne gjennomfore videregaende
opplering innenfor rammene av programmet.
Kravet om & ha gjennomfoert et visst antall timer
oppleering i norsk og samfunnskunnskap erstattes
med et krav om at den enkelte skal oppné et mini-
mumsniva i norsk. Videre foreslis det blant annet
a regulere fylkeskommunens ansvar pa integre-
ringsfeltet, & innfere et krav om at kommunens
oppleering og tjenester skal veere forsvarlige og &
innfere et kompetansekrav for leerere som skal
undervise i norsk og samfunnskunnskap etter
loven.

10.10 Neerings- og fiskeridepartementet

10.10.1 Gjennomgang av det naeringsrettede
virkemiddelapparatet

I kommuneproposisjonen for 2020 ble det varslet
at regjeringen har igangsatt en gjennomgang av
det naeringsrettede virkemiddelapparatet som vil
gjennomferes og felges opp innen utgangen av
2020. I den sammenheng vil det blant annet vurde-
res om ytterligere virkemidler knyttet til smabe-
drifter og lokale og regionale forhold, herunder
reiselivssatsingen forvaltet av Innovasjon Norge,
kan overfores til fylkeskommunene.
Behandlingen av omriadegjennomgangen er
midlertidig utsatt som folge av situasjonen knyttet
til covid-19. Det gjelder ogsa behandlingen av en
eventuell overforing av virkemidler til fylkeskom-
munene. Regjeringen vil komme tilbake til saken.

10.11 Samferdselsdepartementet

10.11.1 Overfering av kjop av innenlandske
flyruter til fylkeskommunene

Stortinget har ved behandlingen av Prop. 84 S
(2016-2017) sluttet seg til at ordningen med kjop
av innenlandske flyruter overfores til fylkes-
kommunene som en del av regionreformen, jf.
ogsd Meld. St. 6 (2018-2019). Kjepet av innen-
landske flyruter vil ikke bli en lovpélagt oppgave,
men skal finansieres innenfor fylkeskommunenes
rammetilskudd. Nar overferingen av midler er
gjennomfert, vil det veere opp til fylkeskommu-
nene om de ensker 4 prioritere midler til kjop av
innenlandske flyruter.

Regjeringen vil komme tilbake til Stortinget i
de éarlige budsjettene med forslag om & overfore
midler til de bererte fylkeskommunene etter
hvert som de inneveerende kontraktene mellom
Samferdselsdepartementet og flyselskapene géar
ut.

Som folge av at flere av kontraktene som sta-
ten har inngatt utleper etter 1. januar 2020, har
Samferdselsdepartementet invitert bererte fylkes-
kommuner til 4 overta ansvaret for disse. Med
unntak av kontrakten for helikopterruten Vaeroy—
Bodw, som gjelder for perioden 1. august 2019-31.
juli 2024, har fylkeskommunene takket nei til kon-
traktoverdragelse. Dette medferer at de aktuelle
fylkeskommunene vil overta ansvaret ved utgan-
gen av innevarende avtaleperiode, som for fly-
rutene i Nord-Norge er 31. mars 2022 og for fly-
rutene i Ser-Norge er 31. mars 2024.

Regjeringen vil i statsbudsjettet for 2021
komme tilbake med forslag om at budsjettmidler
for helikopterruten Veaerey-Bode overfores til
rammetilskuddet for Nordland fylkeskommune.

Samferdselsdepartementet er i kontinuerlig
dialog med fylkeskommunene for & sikre kompe-
tanse- og informasjonsoverforing knyttet til over-
foring av kjepsansvaret.

10.11.2 Overforing av tilskudd til ikke-statlige
lufthavner til fylkeskommunene

Stortinget sluttet seg ved behandlingen av Prop.
84 S (2016-2017), jf. Innst. 385 S (2016-2017) til at
ansvaret for tilskudd til ikke-statlige lufthavner
overfores til fylkeskommunene som en del av
regionreformen.

Dagens tilskuddsordning for driftsstette til
ikke-statlige lufthavner ble etablert 1. januar 2016
og omfatter lufthavnene Stord, Orland og Notod-
den. Avtalene gjelder ut kalenderaret 2020. Sam-
ferdselsdepartementet inviterte de bererte fylkes-
kommunene til 4 overta ansvaret for kontraktene
fra 1. januar 2020. Vestfold og Telemark fylkes-
kommune overtok avtalen med Notodden fly-
plass, og budsjettmidlene ble overfert i 2020, jf.
Prop. 1S (2019-2020) for Kommunal- og moderni-
seringsdepartementet. De ovrige fylkeskommu-
nene ensket at Samferdselsdepartementet forval-
ter avtalene ut 2020.

Vestland fylkeskommune og Trendelag fylkes-
kommune vil overta ansvaret for tilskuddet nér
gjeldende avtaleperiode utloper. Regjeringen vil i
statsbudsjettet for 2021 foresla at midlene over-
fores til respektive fylkeskommuners rammetil-
skudd. Nar overferingen av midler er gjennom-
fort, vil det veere opp til fylkeskommunene om de
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onsker & prioritere midler til tilskudd til ikke-stat-
lige lufthavner.

10.11.3 Overfering av statlige
fiskerihavneanlegg til
fylkeskommunene

Stortinget sluttet seg ved behandling av Prop. 84 S
(2016-2017), jf. Innst. 385 S (2016-2017) til at sta-
tens eierskap og forvaltningsansvar for fiskeri-
havneanlegg skal overfores til de nye fylkeskom-
munene, og at dette skal skje gjennom avtaler
med hvert fylke. Statlige midler overferes til
fylkeskommunes rammetilskudd nar avtalene er
inngétt.

Kystverket har fatt i oppdrag & gjennomfore
avtaleprosessen. Det er inngétt avtaler med Vest-
land, Rogaland, Agder, Vestfold og Telemark og
Viken fylkeskommuner. Det gjenstar 4 inngé avta-
ler med Troms og Finnmark, Nordland, Trende-
lag og Moere og Romsdal fylkeskommuner. Dette
innebeerer at 34,3 mill. kroner av i alt 154,8 mill.
kroner til dette formalet ble overfort til fylkes-
kommunene i 2020-budsjettet, jf. Prop. 1 S (2019~
2020) for Kommunal- og moderniseringsdeparte-
mentet.

Kystverket vil ivareta vedlikeholdsansvaret for
anlegg som fortsatt er i statlig eie, men det vil ikke
foretas statlige fiskerihavneutbygginger eller gis
statlige tilskudd til kommunale fiskerihavne-
anlegg fra og med 2020.

Prosessen med avtaleinngaelse som grunnlag
for overfering av midler til de siste fylkeskommu-
nene er s langt ikke fullfort.

10.11.4 Ny havne- og farvannslov

Det er i forskrift om overgangsregler av 11.
desember 2019 nr. 1837 fastsatt bestemmelser om
overgangen fra havne- og farvannsloven av 2009
til havne- og farvannsloven av 2019. Dette gjelder
blant annet for kommunenes innkreving av far-
vannsavgift, de kommunale ordenforskriftene og
de kommunale fartsforskriftene. Overgangsfor-
skriften gjor disse kommunale forskriftene etter
loven av 2009 gjeldende inntil annet er bestemt
eller til 1. januar 2021. Nar statlige forskrifter etter

den nye loven fastsettes eller overgangsperioden
utleper vil de kommunale forskriftene etter 2009-
loven oppheves, og kommunene mé vurdere om
det er onskelig 4 fastsette nye forskrifter.

I ny havne- og farvannslov er departementet
gitt myndighet til 4 regulere ferdsel pa sjoen i hele
farvannet, og kommunen er gitt myndighet til &
regulere ferdsel med fritidsfartey i eget sjgom-
rade. Ifelge loven kan departementet regulere fart
for naeringsfartey, mens bade departementet og
kommunen kan regulere fart med fritidsfartey.
Det er forelepig ikke gitt forskrifter etter den nye
loven, og de kommunale fartsforskriftene vedtatt
etter den forrige havne- og farvannsloven er gjort
gjeldende til annet er bestemt.

Samferdselsdepartementet har opprettet en
arbeidsgruppe som skal vurdere behovet for stat-
lige fartsgrenser for henholdsvis naringsfartey
og fritidsfartey. Arbeidsgruppen skal utarbeide
forslag til statlige fartsforskrifter med sikte péa
ikrafttredelse 1. januar 2021. Nar slike statlige
fartsforskrifter fastsettes, vil dette innebzere at
dagens kommunale fartsforskrifter oppheves.
Eventuelle kommunale fartsforskrifter for fritids-
fartey ma vurderes av den enkelte kommune.

10.11.5 Nasjonale fgringer pa riks- og
fylkesveinettet

Samferdselsdepartementet har gitt Statens veg-
vesen i oppdrag & utrede behovet for nasjonale
foringer for planlegging, utbygging, forvaltning,
drift- og vedlikehold av riks- og fylkesveinettet
som folge av overforing av sams veiadministra-
sjon fra Statens vegvesen til fylkeskommunene.
Statens vegvesen har som ledd i dette oppdraget
utarbeidet en rapport som redegjor for behovet
for nasjonale foringer for fylkeskommunene. Rap-
porten skal publiseres og sendes pa hering.

Statens vegvesens rapport om behovet for
nasjonale feringer er en del av utredningens forste
fase. Neermere utforming av feringer, herunder
utforming av vegnormalene, vil skje i fase 2 av
utredningen. @Jkonomiske og administrative
konsekvenser for fylkeskommunene mé vurderes
neermere i tilknytning til eventuelle nye lov- eller
forskriftsendringer.
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11 Utviklingen i kommunegkonomien

11.1 Den gkonomiske situasjonen
i kommunesektoren

Realveksten i bidde kommunesektorens samlede
og frie inntekter anslas til 1,3 prosent i 2019. Inn-
tektsveksten ble heyere enn i 2018, men lavere
enn gjennomsnittet for de fem siste arene. I bud-
sjettopplegget for 2019 ble det lagt opp til om lag
nullvekst badde i de samlede og i de frie inn-
tektene. Hoyere inntektsvekst enn opprinnelig
anslatt i budsjettopplegget skyldtes at skatte- og
gebyrinntektene ble heyere enn forventet. Dette
ble i noen grad motvirket av at tildelingen av ore-
merkede tilskudd, serlig knyttet til omsorgs-
boliger, ble lavere enn anslatt.

God kommuneekonomi har bidratt til hey akti-
vitetsvekst. Aktivitetsveksten i 2019 er anslatt til
2,8 prosent, altsd klart heyere enn inntekts-
veksten.

Sysselsettingen i kommuneforvaltningen, malt
som utferte timeverk, ekte med 1,3 prosent, og
veksten har tatt seg klart opp de siste fire arene, i
motsetning til den forholdsvis lave veksten i perio-
den 2012-2015. Som andel av samlet sysselsetting
har sysselsettingen i kommuneforvaltningen steget
noe siden 2005, jf. figur 11.1B. I underkant av 18
prosent av totalt antall utferte timeverk i norsk
okonomi i 2019 var i kommunesektoren. Siden en
relativt stor andel av de kommuneansatte jobber
deltid, er kommunesektorens andel av den totale
sysselsettingen sterre maélt i personer enn i time-
verk.

Investeringsnivaet i kommunesektoren har de
siste arene ligget pa et historisk heyt niva. I 2019
tiltok investeringene ytterligere og tilsvarte mer
enn 15 prosent av inntektene, jf. figur 11.1C. Det
heye investeringsnivaet har bidratt til at gjelds-
nivdet over tid har ekt, jf. figur 11.1D. Mye av
investeringene er likevel i trdd med nasjonale poli-
tiske mal om 4 gi innbyggerne bedre tjenester.
Staten har gjennom tilskuddsordninger som
investeringstilskudd og rentekompensasjon sti-
mulert kommunene og fylkeskommunene til &
oke sine investeringer, noe som kan bidra til 4 for-
klare deler av gjeldsveksten. Rentenivaet er for
tiden ogsa sveert lavt. Nar effekten av en rente-

endring pd kommunesektorens pensjonsmidler
holdes utenom, bidrar gjeldsoppbyggingen likevel
til at kommunesektorens gkonomi blir mer sarbar
for rentegkninger.

Netto driftsresultat er hovedindikatoren for
okonomisk balanse i kommunesektoren. De
senere arene har netto driftsresultat for kommu-
nesektoren ligget godt over det anbefalte niviet
pd 2 prosent av inntektene. Siden 2016 har
imidlertid driftsresultatet blitt gradvis redusert,
og i 2019 ser sektoren som helhet ut til 4 fi et
netto driftsresultatet pad 2,0 prosent av inn-
tektene, jf. figur 11.1E. Dette er pa nivd med
anbefalingen fra Teknisk beregningsutvalg for
kommunal og fylkeskommunal gkonomi (TBU),
som sier at netto driftsresultat over tid ber ligge
pa om lag 2 prosent for sektoren samlet. I kom-
munene og fylkeskommunene, hvor de anbefalte
niviaene er henholdsvis 134 prosent og 4 prosent,
var netto driftsresultat henholdsvis 1,9 og 2,6
prosent.

Gjennom hey inntektsvektst og gode drifts-
resultater de siste arene har kommunene og
fylkeskommunene bygd opp solide reserver. For
sektoren samlet utgjorde disposisjonsfondene
11,6 prosent av driftsinntektene ved utgangen av
2019, jf. figur 11.1E.

Denne utviklingen har bidratt til at antall kom-
muner i ROBEK har blitt kraftig redusert, fra 49 i
2015 til kun ti kommuner ved inngangen til mai
2020, jf. figur 11.1F.

Bak de nasjonale tallene er det imidlertid
store variasjoner mellom kommunenes og fylkes-
kommunenes netto driftsresultater. Driftsresulta-
tene var i 2019 jevnt over bedre i de storste kom-
munene enn i de sma, og resultatnedgangen var
sterst blant kommuner pa Vestlandet og i Nord-
Norge, noe som kan henge sammen med at disse
kommunene fikk store utbetalinger fra Hav-
bruksfondet i 2018. I alt 43 prosent av kommu-
nene hadde et negativt netto driftsresultat i 2019,
en betydelig hoyere andel enn i de foregaende
arene. For mange svekket altsd den skonomiske
situasjonen seg gjennom 2019. En situasjon med
driftsunderskudd vil ikke veere baerekraftig over
tid, men et svakere 2019 kom i etterkant av flere
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Figur 11.1 Utviklingen i kommunegkonomien.

1 Tallene er korrigert for storre oppgaveoverferinger.

2 Fo.m. 2014 ble merverdiavgiftskompensasjon fra investeringer ikke lenger inntektsfort i driftsregnskapet, men i investerings-
regnskapet, og TBUs anbefaling f.o.m. 2014 var 2 prosent for sektoren samlet. I figuren er det kKorrigert for endringen i regn-
skapsferingen, slik at alle tallene er sammenliknbare.

Kilde: Statistisk sentralbyrd, Finansdepartementet og Kommunal- og moderniseringsdepartementet
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Tabell 11.1 Utvikling i sysselsetting, produktinnsats og bruttoinvesteringer 2005-2019. Volumendring

i prosent fra aret for.

2002-20071 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018% 20192
Sysselsetting ° L2 39 26 20 27 10 08 06 16 25 18 20 1,3
Produktinnsats 27 1,7 102 31 16 06 34 29 53 04 43 -01 26
Brutto real-
investeringer 51 60 11,0 -23 -33 -23 76 09 20 94 37 75 88
Aktivitet totalt 20 43 57 06 15 04 24 12 26 27 16 23 28

1 Gjennomsnitt over perioden.

2 Forelopige tall

3 Endring i antall utferte timeverk.
Kilde: Statistisk sentralbyra

ar med meget gode driftsresultater, solide dispo-
sisjonsfond i de fleste kommunene og f& kommu-
ner i ROBEK. For et fatall kommuner med nega-
tive driftsresultater ogsd i foregdende ar og
ingen fond & trekke pd, innebaerer resultatet at
kommunen sannsynligvis vil bli meldt inn i
ROBEK etter at arsregnskapet for 2019 har blitt
vedtatt av kommunestyret. P4 bakgrunn av de
ureviderte regnskapstallene for 2019 anslas det
at antallet ROBEK-kommuner vil gke svakt, til
rundt 15 i lepet av 2020.

Blant fylkeskommunene hadde Oppland,
Troms og Finnmark et negativt netto driftsresul-
tat, noe som bidro til 4 redusere disposisjons-
fondene i 2019.

Samlet sett er den ekonomiske situasjonen i
sektoren god, med et driftsresultat pd nivd med
TBUs anbefaling i 2019, store disposisjonsfond
som en solid buffer og f& kommuner i ROBEK.
Sektoren fikk imidlertid betydelige merskatteinn-
tekter mot slutten av 2019, som bidro til & holde
driftsresultatet oppe. I lys av dette, samt ekningen
i antallet kommuner som hadde negative drifts-
resultater, ser den lepende driftsbalansen ut til &
ha blitt noe svekket gjennom 2019. For de fleste
kommunene og fylkeskommunene var likevel det
okonomiske utgangspunktet ved inngangen til
2020 godt.

11.2 Inntekt- og aktivitetsutvikling

For & male den samlede aktivitetsutviklingen i
kommunesektoren benyttes en indikator der end-
ring i sysselsetting (timeverk), endring i pro-
duktinnsats (i faste priser) og endring i brutto rea-
linvesteringer (i faste priser) veies sammen. Akti-
vitetsindikatoren gir uttrykk for ressursbruken

knyttet til lopende tjenesteproduksjon og nyinves-
teringer i sektoren.

I figur 11.1A sammenliknes aktivitetsveksten i
kommuneforvaltningen med inntektsveksten fra
2005 og framover. Perioden sett under ett har inn-
tekts- og aktivitetsveksten omtrent fulgt hver-
andre. Aktivitetsveksten var saerlig hey i perioden
2006-2009. Dette var drevet av hey vekst bade i
kommunal sysselsetting og i investeringene, jf.
tabell 11.1. Deretter var det en klar avdemping i
aktivitetsveksten, noe som i forste rekke skyldtes
at investeringene gikk ned, og at veksten i aktivi-
tetsnividet var lavere enn inntektsveksten. Fra
2013 tok aktivitetsveksten seg opp igjen. Veksten i
sysselsettingen var i denne perioden relativt lav,
mens det var en sterk vekst i investeringene.
Denne utviklingen kan tolkes som at kommune-
sektoren prioriterte oppgradering av bygg og
anlegg framfor heyere sysselsettingsvekst. De
siste drene har ogsa sysselsettingsveksten tiltatt.
Samlet anslas aktivitetsveksten i 2019 til 2,8 pro-
sent, noe som var heyere enn inntektsveksten.

Investeringene i kommunesektoren i 2019
utgjorde 86 mrd. kroner. Dette tilsvarte over 15
prosent av inntektene, noe som var et historisk
heyt niva.

11.3 @konomisk balanse

11.3.1 Netto driftsresultat og
disposisjonsfond

Netto driftsresultat er den mest sentrale indikato-
ren for den gkonomiske balansen i kommunene
og fylkeskommunene. Netto driftsresultat viser
arets driftsoverskudd etter at renter og avdrag er
betalt og er et uttrykk for hva kommuner og
fylkeskommuner har til disposisjon til avset-
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Figur 11.2 Netto driftsresultat for kommunesektoren, kommunene og fylkeskommunene i prosent av brutto

driftsinntekter.!
1

F.o.m. 2014 ble merverdiavgiftskompensasjon fra investeringer ikke lenger inntektsfort i driftsregnskapet, men i investerings-

regnskapet. Denne endringen medferte en reduksjon i netto driftsresultat. I figuren er det korrigert for denne endringen ved at
merverdiavgiftskompensasjonen fra investeringer er trukket fra netto driftsresultat og brutto driftsinntekter i rene for 2014,

slik at tallene er sammenliknbare for hele perioden.
Kilde: Statistisk sentralbyra

ninger, inndekning av tidligere underskudd og
investeringer.

Figur 11.2 viser utviklingen i netto driftsresul-
tat fra 2003. Fra og med 2014 ble merverdiavgifts-
kompensasjonen fra investeringer fort i investe-
ringsregnskapet, ikke i driftsregnskapet som tid-
ligere. Endringen i hvordan merverdiavgifts-
kompensasjonen fra investeringer skulle inntekts-
fores i kommuneregnskapene medferte en reduk-
sjon i netto driftsresultat pa naermere to prosent-
poeng fra 2013 til 2014. For 4 kunne sammenlikne
arene for og etter omleggingen, er det i figuren
korrigert for dette for arene for 2014, slik at alle
arene er sammenliknbare.

Netto driftsresultat 1 for arene 2015 til 2018
godt over de anbefalte niviene, bade i kommu-
nene og i fylkeskommunene. I 2019 anslas netto
driftsresultat til 2,0 prosent for sektoren som hel-
het. For kommunene (inkl. Oslo) var driftsresulta-
tet 1,9 prosent og for fylkeskommunene 2,6 pro-
sent. Reduksjonen i driftsresultatet fra 2018 til
2019 skyldtes at driftsutgiftene vokste mer enn
inntektene. Utgiftsveksten var serlig sterk innen
helse- og omsorgstjenestene. Selv om driftsresul-

tatet anslas & bli noe redusert i forhold til 2018, 1a
netto driftsresultat like i overkant av TBUs anbefa-
ling for kommunene og pa nivd med anbefalingen
for sektoren som helhet, og noe under for fylkes-
kommunene.

Netto driftsresultat kan benyttes til & finan-
siere arets investeringer, dekke inn underskudd
eller avsettes til disposisjonsfond for senere bruk.
Gjennom de gode driftsresultatene de siste drene
har kommunesektoren styrket de ekonomiske
bufferne betraktelig. For sektoren som helhet
utgjorde disposisjonsfondene 11,6 prosent ved
utgangen av 2019. Disposisjonsfondene er relativt
sett noe storre i fylkeskommunene enn i kommu-
nene, men bade kommunene og fylkeskommu-
nene har samlet sett betydelige oppsparte midler.

Bak disse tallene skjuler det seg store variasjo-
ner mellom kommuner og fylkeskommuner.
Netto driftsresultat for alle kommunene er vist i
figur 11.4, hvor kommunene er sortert etter inn-
byggertall. Driftsresultatet for de ulike gruppene
er vist med de horisontale, bla strekene, og varia-
sjonen innen hver gruppe er i tillegg illustrert
med standardavviket i de horisontale, gra linjene.
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Kommunesektoren samlet

Kommunene (inkl. Oslo) ~ «----- Fylkeskommunene
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Figur 11.3 Disposisjonsfond’ for kommunesektoren, kommunene og fylkeskommunene i prosent av brutto

driftsinntekter.

1 Indikatoren inkluderer ogsa regnskapsmessige mer- og mindreforbruk.

Kilde: Statistisk sentralbyra

Driftsresultatene var jevnt over bedre, og
variasjonen mellom kommunene mindre, blant de
store kommunene enn i de smé og mellomstore. I
kommunene med over 50000 innbyggere var
driftsresultatet i snitt 3,7 prosent. Ogsa innad i
denne kommunegruppen var likevel variasjonen
stor, og det var sarlig resultatene i de mest folke-
rike kommunene som trakk snittet opp. Kommu-
nene med 5-10 000 innbyggere hadde samlet sett
negative driftsresultater. I de ovrige kommune-
gruppene varierte netto driftsresultat fra 0,4 til 1,1
prosent. Resultatene gikk ned fra 2018 til 2019 i
alle kommunegruppene, men nedgangen var
storst blant de minste kommunene. Dette var
imidlertid kommuner som jevnt over hadde
meget gode driftsresultater i 2018, blant annet
som folge av store utbetalinger fra Havbruks-
fondet.

Om lag 44 prosent av kommunene hadde et
negativt netto driftsresultat i 2019. For enkelte
kommuner var ogsa disse driftsunderskuddene
store. Over tid kan ikke en kommune ha negative
driftsresultater uten & komme i ROBEK, men dis-
posisjonsfondene i kommunene er store etter
flere ar med gode driftsresultater. Dette er vist i
figur 11.5, som er stilt opp pad samme vis som figur

11.4, og som viser disposisjonsfondene for alle
kommunene etter at eventuelle regnskaps-
messige merforbruk er trukket fra. Hvis verdien
er negativ, innebaerer det at kommunen har et
akkumulert merforbruk som ikke kan dekkes ved
hjelp av tilgjengelige disposisjonsfond. Hvis dette
merforbruket er storre enn tre prosent, eller ikke
dekkes inn i lepet av to ar etter at det oppsto, til-
sier det normalt sett at kommunen blir meldt inn i
ROBEK, jf. avsnitt 11.3.2.

De minste kommunene hadde de storste dis-
posisjonsfondene, tilsvarende vel 20 prosent av
driftsinntektene, og ingen av dem hadde akkumu-
lerte merforbruk. Ogsa for de evrige kommune-
gruppene hadde kommunene i snitt solide dispo-
sisjonsfond, men variasjonen er noe sterre blant
kommunene med under 5000 innbyggere enn i
kommuner med over 5 000 innbyggere.

I om lag tre av fire kommuner tilsvarte disposi-
sjonsfondene mer enn fem prosent av inntektene.
Et tyvetalls kommuner hadde relativt smé disposi-
sjonsfond pa i sterrelsesorden 0-2 prosent av inn-
tektene. Rundt 20 kommuner hadde akkumulert
merforbruk ved utgangen av 2019. Noen av disse
er fort opp i ROBEK. Enkelte inngikk i en kom-
munesammenslaing fra og med 2020, hvor det
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Figur 11.4 Netto driftsresultat 2019 for kommunene i prosent av brutto driftsinntekter. Kommunene sortert
stigende etter innbyggertall.
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Figur 11.5 Disposisjonsfond’ 2019 for kommunene i prosent av brutto driftsinntekter. Kommunene sortert
stigende etter innbyggertall.

1 Inkluderer ogsd regnskapsmessige mindreforbruk og regnskapsmessige merforbruk.
Kilde: Statistisk sentralbyra
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akkumulerte merforbruket ble motsvart av dispo-
sisjonsfondene i de ovrige sammenslidingskom-
munene. For noen var 2019 det forste eller andre
aret med et akkumulert merforbruk, og kommu-
nen har da i utgangspunktet to ar pa dekke inn
merforbruket for den blir meldt inn i ROBEK. For
enkelte gikk imidlertid det akkumulerte merfor-
bruket mer enn to ar tilbake, og disse kommu-
nene kan forventes 4 bli meldt inn i ROBEK etter
at arsregnskapet for 2019 har blitt vedtatt av kom-
munestyret.

11.3.2 ROBEK (Register om betinget
godkjenning og kontroll)

Register om betinget godkjenning og kontroll
(ROBEK) er et register over kommuner og fylkes-
kommuner som er i gkonomisk ubalanse. Kom-
muner eller fylkeskommuner i ROBEK mé ha
godkjenning fra Kommunal- og moderniserings-
departementet for & kunne foreta gyldige vedtak
om laneopptak eller langsiktige leieavtaler. I til-
legg skal lovligheten av budsjettvedtakene kon-
trolleres.

Kommuneloven § 28-1 har Kklare kriterier for
nar en kommune eller fylkeskommune blir fort
opp i registeret. Formalet med reglene er 4 fange
opp kommunene og fylkeskommunene som er i
en vanskelig situasjon og bidra til at ekonomisk
balanse gjenopprettes. En kommune eller fylkes-
kommune blir meldt inn i ROBEK hvis vedtak om
enten gkonomiplan, arsbudsjett eller arsregnskap
innebzarer at et merforbruk i arsregnskapet er
planlagt dekket inn eller faktisk ma dekkes inn
utover to ar etter at det oppsto. Kommuner som
har opparbeidet seg et akkumulert merforbruk pa
tre prosent av driftsinntektene, omfattes ogsa av
ordningen. Det samme gjelder kommuner som
ikke har fastsatt ekonomiplan, arsbudsjett eller
arsregnskap innen fristene som regelverket set-
ter. ROBEK skal altsa litt forenklet fange opp kom-
muner og fylkeskommuner som har underskudd i
den lepende driften, ingen disposisjonsfond &
trekke pa og hvor underskuddene er sipass store
at de ikke kan dekkes inn i lopet av to ar.

Ved inngangen til mai 2020 var kun ti kommu-
ner og ingen fylkeskommuner fort opp i ROBEK.

Av kommunene hadde Moskenes, Karasjok,
Tysfjord og Hamarey (Hamarey og en del av
Tysfjord kommune utgjorde fra og med 2020 nye
Hamarey kommune) de sterste akkumulerte mer-
forbrukene ved arsskiftet, tilsvarende henholdsvis
31, 11, 22 og 7 prosent av driftsinntektene. For de
ovrige kommunene er det snakk om relativt
beskjedne merforbruk pa rundt to prosent.

I lys av de skonomiske resultatene i 2019 er
det ventet at antallet ROBEK-kommuner vil g litt
opp i lepet av 2020. Ingen av kommunene som for
oyeblikket er i ROBEK, ser ut til & bli meldt ut pa
bakgrunn av 2019-regnskapet. De ureviderte
regnskapstallene for 2019 indikerer at antallet
ROBEK-kommuner kan gke til om lag 15 i lepet av
2020.

11.3.3 Nettofinansinvesteringer

Nettofinansinvesteringer er i nasjonalregnskapet
definert som samlede inntekter fratrukket sam-
lede utgifter, der ogsé utgifter til bruttorealinves-
teringer inngér, mens lan og avdrag er holdt
utenom. Nettofinansinvesteringene bestemmer
utviklingen i kommunesektorens nettogjeld, slik
det framgar av figur 11.1D. Dersom aktivitets-
veksten er heyere enn inntektsveksten, slik den
var i 2019, trekker dette i retning av at underskud-
dene (de negative nettofinansinvesteringene) vil
bli sterre.

Kommunesektoren hadde fram til 2014 bety-
delige underskudd, det vil si negative nettofinans-
investeringer. For arene 2015-2017 var under-
skuddene forholdsvis lave, men de steg igjen de to
pafelgende arene og utgjorde om lag 30 mrd. kro-
ner i 2019, tilsvarende 5,3 prosent av inntektene.

11.4 Gjeld

Selv om nettogjelden i kommuneforvaltningen
har steget over lengre tid, er det ikke all gjeld
som belaster kommunebudsjettene. I figur 11.6
er sammensetningen av kommunesektorens
langsiktige gjeld, det vil si 1dn som kommune-
sektoren har tatt opp til investeringer i bygg og
anlegg samt til videre utlan, splittet opp for &
illustrere dette.

Samlet utgjorde langsiktig gjeld i kommune-
sektoren (inkl. kommunale og fylkeskommunale
foretak samt interkommunale selskaper) 578 mrd.
kroner ved utgangen av 2019. Deler av denne gjel-
den var videreformidlet til privatpersoner og sel-
skaper, eller stod fremdeles ubrukt pa konto
(112 mrd. kroner). Noe av gjelden knytter seg til
investeringer innenfor vannforsyning, avlep og
renovasjon, der kommunene etter selvkostprinsip-
pet far dekket kostnadene gjennom gebyr fra inn-
byggerne (om lag 93 mrd. kroner). Noe knytter
seg til rentekompensasjonsordninger for skole,
kirker, sykehjem og transporttiltak (46 mrd. kro-
ner). For sykehjem og omsorgsboliger innebaerer
ordningen at staten dekker bade renter og avdrag
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Figur 11.6 Kommunesektorens langsiktige gjeld og renteeksponering ved utgangen av 2019. Mrd. kroner.

Kilde: Statistisk sentralbyrd og Kommunal- og moderniseringsdepartementet

knyttet til prosjekter som fikk oppstartstilskudd
under handlingsplan for eldreomsorgen i drene
1998-2003 og under opptrappingsplanen for psy-
kisk helse i drene 1999-2004. Ogsa i de senere
arene har det blitt innfert nye tilskuddsordninger
for omsorgssektoren, men disse har veert utfor-
met som investeringstilskudd.

Basert pa disse tallene kan gjelden der rente-
utgiftene ma dekkes av kommunesektoren selv
anslas til rundt 327 mrd. kroner, det vil si godt og
vel halvparten av sektorens samlede langsiktige
gjeld. For den resterende gjelden vil renteut-
giftene, og i stor grad ogsa avdragene, i realiteten
bli dekket gjennom gebyrer fra innbyggere, stat-
lige tilskuddsordninger og lignende.

Kommunesektoren har i tillegg rentebarende
plasseringer (bankinnskudd og plasseringer i ser-
tifikat- og obligasjonsmarkedet) pd naermere
98 mrd. kroner. Ved en eventuell renteoppgang vil
inntektene fra disse ke og delvis motsvare effek-
ten som en gkt rente har pa gjelden.

Dersom en tar hensyn til dette, kan kommune-
sektorens totale renteeksponering ved utgangen
av 2019 anslas til om lag 230 mrd. kroner. Det
innebeerer at ett prosentpoeng heyere rente iso-
lert sett vil belaste kommuneskonomien med
2,3 mrd. kroner, eller neermere 0,4 prosent av
driftsinntektene. P& kort sikt vil utslagene av en

renteendring dempes ytterligere fordi kommune-
sektoren har bundet renten pa deler av gjelden.

Kommunesektoren har ogsd betydelige pen-
sjonsmidler plassert i fond (livselskaper og andre
pensjonsinnretninger). Ved utgangen av 2019
utgjorde pensjonsmidlene 544 mrd. kroner. End-
ringer i renten vil pavirke finansavkastningen pa
kommunesektorens oppsparte pensjonsmidler.
Selv om det er vanskelig 4 si noe om de kort-
siktige effektene av en renteendring, vil sektoren i
denne sammenheng over tid ha fordel av en hey-
ere rente. Det vil igjen gi kommunesektoren
lavere pensjonspremier og lavere pensjonskost-
nader.

Selv om enkelte forhold tilsier at gjeldsbelast-
ningen pad kommunebudsjettene ikke har veert sa
stor som gjeldsstatistikken i utgangspunktet kan
tyde pa, har det — nar pensjonsmidlene holdes
utenfor — veert en klar ekning i kommunesekto-
rens gjeldsbelastning og renteeksponering. I 2003
var gkonomien i kommunesektoren nesten ney-
tral overfor endret rente. Ved utgangen av 2019 til-
svarte renteeksponert gjeld i sterrelsesorden 41
prosent av de samlede driftsinntektene. I drene
2014-2017 stabiliserte gjelden seg som andel av
inntekt, jf. figur 11.1D, men de to siste arene egkte
gjeldsgraden noe igjen. Fylkeskommunene er i
utgangspunktet mindre eksponert enn kommu-
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Figur 11.7 Netto renteeksponering 2019 for kommunene i prosent av brutto driftsinntekter. Kommunene

sortert stigende etter niva.
Kilde: Statistisk sentralbyra

nene for endringer i rentenivaet, og dette er naer-
mere omtalt i vedlegg 3. Hoyere gjeld gjenspeiler
det heye investeringsniviet som kommunesekto-
ren har hatt de siste arene. Denne utviklingen ma
i hovedsak ses i sammenheng med en kombina-
sjon av hey befolkningsvekst og lav rente.

I figur 11.7 er liknende ovelse gjort for enkelt-
kommuner. Seylene viser hver enkelt kommunes
netto renteeksponering, mélt som andel av drifts-
inntektene, og kommunene er sortert stigende
etter innbyggertall. Eksempelvis vil en rente-
eksponering pa 50 prosent innebare at ved en
okning i renten pa ett prosentpoeng vil kommu-
nens netto renteutgifter eke tilsvarende 0,5 pro-
sent av driftsinntektene, for det tas hensyn til ren-
tebindinger og eventuelt andre inntekter som kan
veere knyttet til renten (for eksempel utleieboliger
der leieinntektene dekker rentene). Kommuner
med en negativ verdi vil i utgangspunktet tjene pa
en renteoppgang.

De minste kommunene hadde lavest rente-
eksponering, tilsvarende i underkant av 10 pro-
sent av driftsinntektene, og kommuner med
5000-50 000 innbyggere hadde heyest. Gjelds-
graden varierte mer blant kommunene med under
3 000 innbyggere, mens spredningen var relativt
lik for de evrige kommunegruppene. Ogsa blant

de aller storste kommunene var det store forskjel-
ler i gjeldsgraden.

Kommuners evne til & baere gjeld vil vare
pavirket av en rekke faktorer. For eksempel vil
forventet befolkningsutvikling, inntektsniva, inn-
tektsutvikling og ekonomisk handlingsrom ha
betydning bade for investeringsbehovet og for
evnen til 4 betjene gjelden. Figuren illustrerer like
fullt at enkelte kommuner har betydelig heyere
gjeld enn andre, og de vil i utgangspunktet veere
klart mer utsatt for endringer i rentenivet. Hvis
det tas utgangspunkt i de ti kommunene som er
mest eksponert for en endring i rentenivéet, malt
ved renteeksponert gjeld som andel av driftsinn-
tektene, hadde disse kommunene en netto rente-
eksponert gjeld som var heyere enn de éarlige
driftsinntektene. Det vil si at en rentegkning pa ett
prosentpoeng vil binde opp mer enn én prosent av
inntektene (for det tas hensyn til rentebindinger,
renteeffekten pa pensjonsmidlene, eventuelle leie-
inntekter og liknende).

Kommunesektorens kortsiktige gjeld

Kommunesektoren tar opp lan i ulike markeder.
Banker og kredittforetak, der Kommunalbanken
AS er den Kklart storste enkeltakteren i markedet,
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star bak over halvparten av laneopptakene til kom-
munal sektor, jf. figur 11.8.

I arene fram til finanskrisen i 2008 ble kommu-
neforvaltningens gjeld i all hovedsak tatt opp i
Kommunalbanken og Kommunekreditt. I arene
etter finanskrisen har sertifikat- og obligasjons-
markedet blitt en viktigere lanekilde for kommu-
nene. Andelen av gjelden som har blitt tatt opp i
sertifikat- og obligasjonslan ekte fra 13 prosent i
2008 til oppunder 30 prosent i 2017. Veksten var
spesielt sterk i sertifikatlan, det vil si lan med
under ett ars lopetid, seerlig i 2014 og 2015, da om
lag 1/3 av nye lan ble tatt opp i dette markedet.

I lys av denne utviklingen endret Kommunal-
og moderniseringsdepartementet med virkning
fra 1. januar 2017 finansforskriften for kommuner
og fylkeskommuner. Forskriften stiller krav til
kommunenes og fylkeskommunenes finansregle-
menter og kvalitetssikringen av disse. Bade admi-
nistrasjonens og lokalpolitikernes ansvar ble tyde-
liggjort. Endringen innebar et tydeligere krav om
at refinansieringsrisikoen ved eventuelle kort-
siktige laneopptak skulle synliggjores i rapporte-
ringen fra administrasjonen til kommunestyret og
fylkestinget, og det kom ogsa Kklarere fram at kom-
munene og fylkeskommunene skulle ta hensyn til
- og ta stilling til - risikoen som knytter seg til 4 ta
opp kortsiktige lan.

De péafelgende arene ble en betydelig mindre
del av nye 1an tatt opp i sertifikat- og obligasjons-

markedet. Blant disse ldnene var det samtidig en
dreining fra sertifikatlan til obligasjonslan med
lengre lopetid, og andelen sertifikatlan gikk der-
for ned. Ifelge tall fra KOSTRA fortsatte denne
utviklingen ogsé i 2019.

Ettersom kommunene ved kortsiktig finan-
siering jevnlig ma rullere ldnene, kan kortsiktig
finansiering innebzere at kommunene patar seg en
ekstra refinansieringsrisiko som de ikke far ved
lan med lang lopetid. Denne risikoen knytter seg
til at kommunen ikke klarer a innfri sine forpliktel-
ser ved forfall uten at det oppstar store kostnader i
form av dyr refinansiering. For mindre belep vil
eventuelle vanskeligheter med & skaffe til veie
rimelig finansiering kunne handteres ved at kom-
munen i stedet trekker pa egen likviditet nar
lanene forfaller. Kommuner som ma refinansiere
storre belop og ikke har tilstrekkelig likviditet, vil
derimot veere mer sarbare dersom refinansie-
ringen ma skje i et vanskelig marked.

Koronavirusutbruddet skapte stor uro i kapi-
talmarkedene, der behov for ekt likviditet har fort
til salg av lett omsettelige verdipapirer. Enkelte
kommuner har selv valgt 4 finansiere seg kortsik-
tig for 4 kunne oppna lavere rente, vel vitende om
risikoen det gir for manglende eller vanskelig refi-
nansiering og hoyere rente ved forfall, jf. figur
11.9. For 4 legge til rette for at markedene funge-
rer best mulig, og for 4 unngd at kommunenes
refinansiering av verdipapirer med kort lopetid
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Figur 11.9 Gjeld som er tatt opp i sertifikatmarkedet', som andel av kommunens eller fylkeskommunens
langsiktige gjeld (ekskl. pensjonsforpliktelser) og finansielle omlgpsmidler (bankinnskudd, sertifikater,

obligasjoner, aksjer). 2019.2
1

Det er knyttet stor usikkerhet til datakvaliteten. Det er grunn til 4 tro at ikke alle kommunene har fordelt kortsiktige og langsik-

tige 14n pa riktige kapitler i balansen. Det kan altsi veere at en storre andel av lanene er tatt opp i sertifikater enn det tallene til-

sier.

Av hensyn til lesbarheten i figuren er ikke navnet pd kommunen og fylkeskommunen tatt inn i de tilfellene sertifikatgjelden ut-

gjor under 200 prosent av kommunens eller fylkeskommunens likviditet.
Kilde: Statistisk sentralbyrd og Kommunal- og moderniseringsdepartementet

bidrar til & forsterke stresset i markedene, ble
egenkapitalen i Kommunalbanken vedtatt ekt
med 750 mill. kroner ved Stortingets behandling
av Prop. 67 S (2019-2020). Dette vil gjore Kommu-
nalbanken i stand til & refinansiere en betydelig
del av kommunegjelden som forfaller mot somme-
ren 2020.

Figur 11.9 viser de 103 kommunene og 9
fylkeskommunene som ifelge KOSTRA-tall hadde
utestdende sertifikatlin ved utgangen av 2019.
Langs den horisontale aksen vises hvor stor andel
sertifikatlinene utgjorde av kommunenes samlete
gjeld, mens den vertikale aksen viser forholdet
mellom den enkelte kommunes sertifikatlin og
likviditet ved utgangen av 2019. Likviditeten
omfatter kommunens bankinnskudd og plasserin-
ger i sertifikater, obligasjoner og aksjer, det vil si
verdipapirer som raskt kan omsettes ved behov.
Dersom disse verdiene overstiger kommunens

sertifikatgjeld (det vil si verdien langs den verti-
kale aksen er under 100), er ikke kommunene
avhengige av & fa tatt opp nye lan for & kunne lose
inn sertifikatlinene ved forfall. Dersom sertifikat-
gjelden er betydelig storre enn likviditeten, vil
kommunen derimot kunne veere mer sarbar der-
som situasjonen i sertifikatmarkedet skulle endre
seg.

Ettersom figuren illustrerer situasjonen ved
utgangen av 2019, gir den ikke nedvendigvis et
presist bilde av kommunens og fylkeskommunens
refinansieringsrisiko. Likviditeten kan for eksem-
pel endre seg fram til lanene forfaller, forfallene
kan veere spredt utover en lengre periode, og
kommunene vil kunne benytte trekkrettigheter
eller liknende. Hvis likviditeten i tillegg var unor-
malt liten ved arsskiftet, vil sertifikatgjelden fram-
std som relativt hey selv om sertifikatgjelden ikke
er stor i forhold til kommunens ekonomi. Kommu-
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ner og fylkeskommuner kan i tillegg ha refinan-
sieringsrisiko knyttet til obligasjonslan. I henhold
til innrapporterte regnskapstall vil i alt 7,5 mrd.
kroner av obligasjonslanene ha forfall i 2020, og
noe av dette vil matte refinansieres. Figuren kan
likevel tjene som en liten pekepinn pd hvilken
refinansieringsrisiko den enkelte kommune har
patatt seg.

Om lag 60 prosent av kommunene og fylkes-
kommunene som hadde tatt opp lan i sertifikat-
markedet, hadde ved arsskiftet tilstrekkelig likvi-
ditet til om nedvendig & lese inn sertifikatlinene
uten behov for 4 ta opp nye lan.

Kommuneloven § 14-13 og tilherende finans-
forskrift setter de overordnete rammene for hvor-
dan kommunene og fylkeskommunene skal for-

valte egen gjeld og egen likviditet. Den slar blant
annet fast at det ikke skal tas vesentlig finansiell
risiko, og midlene skal forvaltes pa en slik méte at
kommunen eller fylkeskommunen kan dekke sine
betalingsforpliktelser ved forfall. Innenfor disse
avgrensingene skal kommunestyret eller fylkes-
tinget ut fra egen situasjon konkretisere hvor
grensene skal ga gjennom fastsettelsen av et eget
finansreglement. A sette rammer for den kort-
siktige gjelden er en naturlig del av et slikt finans-
reglement. Nar kommunene og fylkeskommu-
nene gar ut i sertifikatmarkedet, skal de ha gjort
sine egne vurderinger av risikoen som felger med
a ta opp kortsiktige 1an, og de skal ha tatt stilling
til hvilken risiko kommunen eller fylkeskommu-
nen kan handtere.
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12 Omfang og kvalitet i kommunale tjenester

I dette kapitlet redegjores det for befolkningsutvik-
lingen og en del sentrale indikatorer for utviklingen
i de kommunale velferdstjenestene. Omtalen tar i
forste rekke for seg utviklingen fra 2013 til 2019, og
da seerlig utviklingen i lopet av det siste aret.

Tallene er hentet fra KOSTRA, der ureviderte
tall for 2019 ble publisert 16. mars 2020, Kommunalt
pasient- og brukerregister (KPR) og Grunnskolens
informasjonssystem (GSI). Indikatorene belyser
utviklingstrekk innenfor barnehagesektoren, grunn-
skolen, videregidende oppleering, barnevernet,
omsorgssektoren og kommunehelsetjenesten.

Store deler av den kommunale og fylkes-
kommunale tjenesteproduksjonen er rettet mot
bestemte aldersgrupper, og den demografiske
utviklingen gir viktig informasjon om utviklingen i
behovet for kommunale tjenester.

De viktigste malgruppene for kommunale og
fylkeskommunale tjenester er barn og unge 1-18
ar og innbyggere over 80 ar. I perioden 2013-2019
okte antall innbyggere i disse gruppene marginalt
med vel 3 000 personer, noe som isolert sett indi-
kerer et begrenset okt behov for kommunale tje-
nester. Okningen i aldersgruppene 80 ar og over
var pa i overkant av 9 000 personer, mens det var
en nedgang i antall barn og unge med vel 6 000
personer. Samlet sett gkte innbyggertallet med
om lag 249 000 personer, tilsvarende 4,9 prosent, i
perioden 2013-2019. Til sammenlikning ekte inn-
byggertallet i aldersgruppene 1-18 ar og over 80
ar med 0,2 prosent i samme periode.

Gjennom 2019 gikk antallet barn og unge ogsa
noe ned. Det ble faerre i de yngste barnekullene
og i aldersgruppen 16-18 ar. Antall barn og unge i
grunnskolealder gkte, men veksten var lavere enn
i de foregdende arene. Det ble flere eldre over
80 ar. Samlet sett gikk innbyggertallet i alders-
gruppene 1-18 ar og 80 ar og over ned med vel
1 000. Totalt gkte innbyggertallet med i underkant
av 39 000 i lepet av 2019, tilsvarende 0,7 prosent.

12.1 Barnehage

Etter en lengre periode med sterk vekst i barne-
hagesektoren, gikk antall barn i aldersgruppen

1-5 ar noe ned etter 2013. Antall barn med barne-
hageplass har ogsa blitt redusert, jf. figur 12.1A,
men ikke like mye. Barnehagedekningen gikk
dermed opp fra 90,0 prosent i 2013 til 92,1 prosent
i 2019, jf. figur 12.1B. Halvparten av plassene var i
kommunale barnehager.

For de eldste barna har dekningsgraden stabi-
lisert seg rundt 97 prosent, mens den fortsatt gikk
opp for 1-2-dringene i 2019. I 2019 gikk 84,3 pro-
sent av 1-2-dringene i barnehage, en ekning pa
0,9 prosentpoeng fra aret for.

Samtidig ekte avtalt, ukentlig oppholdstid per
barn med barnehageplass med 0,6 timer fra 2013
til 2019, jf. figur 12.1C. Fra 2018 til 2019 var den
avtalte oppholdstiden tilneermet uendret.

Pa tross av feerre barn i barnehage og en rela-
tivt stabil oppholdstid, gikk ressursinnsatsen malt
ved avtalte arsverk opp, bade i de kommunale og i
de private barnehagene, jf. figur 12.1D. I de kom-
munale barnehagene okte antall arsverk med
naermere 400 arsverk i 2019, tilsvarende vel én
prosent.

Dette gjorde at bemanningstettheten i grunn-
bemanningen ekte i 2019. Bemanningsnormen for
barnehagene stiller krav om minimum én ansatt i
grunnbemanningen per tre barn under tre ar, og én
ansatt per seks barn over tre ar. Barn skal regnes
for & vaere over tre ar fra og med august det aret de
fyller tre ar. Normen ble innfert 1. august 2018,
men barnehagene hadde ett ar pa 4 innfri kravet.
Barnehager som ikke innfrir kravet etter 1. august
2019 ma seke om dispensasjon. For 4 kunne sam-
menlikne barnehager med ulik sammensetning av
barn, justeres det for alder og oppholdstid. I bereg-
ningen av barn per ansatt og barn per barnehage-
leerer teller derfor barn under tre ar som to barn.

Kommunale barnehager har over tid hatt litt
bedre bemanningstetthet enn private barnehager,
og i 2019 var den i snitt pa 5,7 barn per ansatt. De
private barnehagene okte bemanningstettheten
fra 6,0 i 2018 til 5,8 2019. Forskjellene mellom de
kommunale og de private barnehagene har altsa
blitt mindre etter innferingen av bemannings-
normen.

Siden 2017 har andelen barnehager som opp-
fyller det naveerende kravet om maksimum 6 store
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A. Antall barn i barnehage B. Andel barn med barnehageplass. Prosent.
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Figur 12.1 Utvikling i barnehagesektoren.
Kilde: Statistisk sentralbyrd og Utdanningsdirektoratet
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Figur 12.2 Andel barnehagelzerere i prosent av grunnbemanningen. Kommunene sortert stigende etter

innbyggertall.'

1 Det veide snittet for de ulike gruppene er vist med de horisontale, bla strekene, og variasjonen innen hver gruppe er illustrert

med standardavviket i de horisontale, gra linjene.
Kilde: Statistisk sentralbyra

barn per ansatt gkt fra 55 til 94 prosent, jf. figur
12.1E. Totalt gikk det 16 400 barn i barnehagene
som ikke oppfylte bemanningsnormen i 2019.
Dette var en stor forbedring fra 2018, da tallet var
86 100.

Pedagognormen innebaerer at det skal veaere
minst én pedagogisk leder i grunnbemanningen
for hvert syvende barn under tre ar og minst én
pedagogisk leder for hvert fjortende barn over tre
ar. Pedagognormen matte bli innfridd innen
1. august 2018. For dette var kravet henholdsvis ni
og 18 barn per pedagogisk leder. Pedagogiske
ledere méa ha utdanning som barnehagelarer eller
annen tredrig pedagogisk utdanning med videre-
utdanning i barnehagepedagogikk. Kommunen
kan gi dispensasjon fra utdanningskravet for inntil
ett &r om gangen, slik at en person som ikke opp-
fyller utdanningskravet kan jobbe som pedago-
gisk leder.

64 prosent av barnehagene oppfylte i 2019
pedagognormen uten dispensasjon, jf. figur 12.1F,
en gkning fra 53 prosent i 2018. I gjennomsnitt er
det 13,6 barn per barnehagelerer. Ifelge Utdan-
ningsdirektoratet manglet det rundt 3 100 arsverk
pa nasjonalt niva for & oppfylle kravet om maks 14

barn per pedagogisk leder for alle barnehager, og
vel 500 arsverk om barnehager med dispensasjon
holdes utenom.

60 prosent av barnehagene oppfylte bade
bemanningsnormen og pedagognormen i 2019.

En stadig sterre andel av grunnbemanningen
var utdannede barnehagelarere. I 2015 var ande-
len 37,5 prosent, mens den i 2019 hadde okt til
40,7 prosent. Tall for hver enkelt kommune er vist
i figur 12.2, hvor kommunene er sortert etter inn-
byggertall. I kommuner med under 3 000 inn-
byggere, samt i de aller sterste kommunene,
utgjorde barnehagelerere en mindre andel av
grunnbemanningen. I kommunen med den
hoyeste andelen var 68 prosent av grunnbe-
manningen barnehagelarere, mens to kommuner
rapporterte at de ikke hadde noen barnehage-
leerere i kommunen. Variasjonen var betydelig
sterre i de sma kommunene enn i de store.

12.2 Grunnskole

Elevtallet i grunnskolen var lenge stabilt, men
okte svakt i perioden 2013-2019, jf. figur 12.3A.
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A. Antall elever i alt og med spesialundervisning B. Andel elever med spesialundervisning. Prosent.
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Figur 12.3 Utvikling i grunnskolen

Kilde: Statistisk sentralbyri og Grunnskolens informasjonssystem (GSI).
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1 Det veide snittet for de ulike gruppene er vist med de horisontale, bla strekene, og variasjonen innen hver gruppe er illustrert
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Veksten var relativt sett noe sterkere i de private
skolene, der 4,2 prosent av elevene gér, enn i de
kommunale.

Ressursinnsatsen, malt ved arstimer til under-
visning, ekte svakt gjennom perioden. Fra 2005 var
det forst og fremst spesialundervisningen som
okte, jf. figur 12.3A og B. Andelen elever som fikk
spesialundervisning ekte fram til 2011, for den de
neste drene ble lavere. Etter 2015 stabiliserte ande-
len seg pa barne- og mellomtrinnet, mens den fort-
satte 4 ga svakt nedover pa ungdomstrinnet. Sam-
tidig fikk elevene som hadde spesialundervisning i
snitt flere timer, jf. figur 12.3C. Det har lenge veert
et politisk mal 4 forbedre den tilpassede opplaerin-
gen slik at alle elever far et bedre laeringsutbytte i
den ordinazere undervisningen. Samtidig har det
veert et onske om & redusere andelen som far
spesialundervisning. Nedgangen i andelen som far
spesialundervisning kan derfor ha sammenheng
med at flere skoler har jobbet mélrettet med & for-
bedre den tilpassede oppleeringen innenfor ram-
men av det ordinaere oppleringstilbudet, slik at
behovet for spesialundervisning har blitt mindre.
Andelen elever med spesialundervisning sker med
elevtrinnene, jf. figur 12.3B.

De siste par-tre arene har ogsa leerertettheten
okt, jf. figur 12.3D. Indikatoren for gjennomsnitt-
lig gruppestorrelse 2 er en indikasjon pa elever
per laerer i ordinser undervisning, hvor ressurser
til spesialundervisning og undervisning i seerskilt
norskopplaring ikke regnes med. Gruppestor-
relse 2 gikk ned pé alle trinn i grunnskolen, men
nedgangen var storst pa 1.—4. trinn. Gjennomsnitt-
lig gruppesterrelse 2 ble redusert fra 16,8 elever i
2013 til 16,0 elever i 2019.

Fra 2015 er det bevilget betydelige midler til
flere laerere i grunnskolen, og fra hesten 2018 er
det innfert en norm for larertetthet pa 1.-10.
trinn. Gruppesterrelse 2 skal veere maksimalt 16
elever per laerer pa 1.-4. trinn og maksimalt 21
elever per lerer pa 5.-10. trinn. Fra og med
hesten 2019 ble normen trappet opp til 15 pa 1.—4.
trinn og 20 pd 5.-10. trinn. Normen gjelder pa
hvert hovedtrinn pa skoleniva.

Tall per 1. oktober 2019 viste at 81 prosent av
skolene oppfylte leerernormen pa 1.-4. trinn, en
okning pa fem prosentpoeng fra aret for. P4 5.-7.
trinn oppfylte over 92 prosent av skolene kravet,
mens 86 prosent oppfylte kravet pad 8.-10. trinn.
Ifelge Utdanningsdirektoratet er det behov for
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narmere 700 arsverk for at alle skolene skal opp-
fylle normen. I 2019 okte kommunenes avtalte
arsverk med 1 200 i alt, tilsvarende om lag 1,2 pro-
sent vekst fra aret for, jf. figur 12.3E. Av disse var
1100 arsverk til undervisning.

Gjennomsnittlige grunnskolepoeng for elev-
ene i 10. klasse har ekt jevnt de siste arene, jf.
figur 12.3F, bade nasjonalt og i alle fylker. Grunn-
skolepoeng er en samlet poengsum beregnet ut
fra alle standpunkt- og eksamenskarakterene pa
vitnemalet, og danner grunnlag for opptak til
videregdende skole. Avgangselevene fra grunn-
skolen varen 2019 hadde i snitt 41,9 grunnskole-
poeng. Jentene hadde i snitt 4,6 grunnskolepoeng
mer enn guttene. Andelen elever uten grunnskole-
poeng og andelen uten standpunktkarakterer
varierer mellom ulike fag, men andelene som ble
fritatt eller ikke hadde grunnlag for & fi stand-
punktvurdering i norsk, engelsk, matematikk eller
kroppseving endret seg lite fra 2018 til 2019.

Tall for gjennomsnittlige grunnskolepoeng i
hver enkelt kommune er vist i figur 12.4, hvor
kommunene er sortert etter innbyggertall. For
enkelte av de minste kommunene er populasjonen
for liten til at Statistisk sentralbyrd kunne publi-
sere resultatene. Grunnskolepoengene er her
ikke korrigert for sosioskonomiske faktorer.

De aller storste kommunene hadde i snitt de
beste resultatene. Gjennomsnittlige grunnskole-
poeng varierte fra 34 i kommunen med de sva-
keste resultatene til vel 47 i kommunen med de
beste resultatene, og variasjonen var klart storst i
de sma kommunene.

For skolefritidsordningen (SFO) var det i
perioden 2013-2018 en liten og jevn reduksjon i
andelen elever i SFO, etter at det i arene fram mot
2013 hadde veert en liten, men jevn ekning. I 2019
okte andelen svakt igjen, og 60,8 prosent av barna
i alderen 6-9 ar hadde plass i SFO.

12.3 Videregaende oppleering

Etter en lengre periode med sterk vekst i elevtal-
let pd begynnelsen av 2000-tallet, flatet veksten ut,
og siden 2013 har elevtallet vaert relativt stabilt.
Arskullene ble mindre, men en storre andel av
16-18-aringene var i videregaende oppleering, og
antallet leerlinger og leerekandidater gikk opp, jf.
figur 12.5A og B. En stadig mindre andel av elev-
ene sluttet ogsa i lopet av skoledret. I 2013 sluttet
4,8 prosent, mens i 2019 var andelen redusert til
4,1 prosent.

Avtalte arsverk i videregdende opplering,
hvor tallene ikke er sammenliknbare lengre til-

bake enn til 2015, ble redusert i 2016 og 2017, for
de okte de pafelgende to arene. I 2019 gkte antall
arsverk med om lag 200, tilsvarende 0,6 prosent.
Learertettheten okte noe fra 2018 til 2019, jf. figur
12.5C.

Etter oppleringsloven har alle ungdommer
som har fullfert grunnskolen rett til tre ars videre-
géende oppleering. De har rett til ett omvalg, dvs.
inntil to ar ekstra videregaende opplaring, etter
seknad. Ungdomsretten ma tas ut i lepet av fem
ar, det vil si innen utgangen av det aret personen
fyller 24 ar. I alt 76,1 prosent av 2013-kullet, som er
det siste tilgjengelige aret i statistikken, fullferte
sin videregaende opplaering med oppnadd studie-
eller yrkeskompetanse i lopet av fem ar, jf. figur
12.5D. Andelen som fullferte er den heyeste siden
statistikken ble publisert for forste gang for 17 ar
siden (kullet som startet i 1994). Andelen elever
som fullferte innen fem ar 13 lenge rundt 70 pro-
sent, men har gkt de siste arene. For elevene som
startet videregdende opplaering i 2013, var gknin-
gen pa 0,3 prosentpoeng fra aret for.

Det er variasjon mellom fylkeskommunene i
andelen som fullferer og bestir de enkelte utdan-
ningsprogrammene, jf. figur 12.5E og F. Innenfor
de studieforberedende utdanningsprogrammene
var andelen av elever som fullferte innen fem ar pa
87,6 prosent. For de yrkesfaglige utdanningspro-
grammene var andelen lavere, med 61,6 prosent.
Variasjonen er ogsa sterre mellom fylkene for
yrkesfaglige enn for de studieforberedende utdan-
ningsprogrammene. Innenfor begge var andelen
heyest i Sogn og Fjordane (91,3 og 67,5 prosent for
henholdsvis studieforberedende og yrkesfaglig) og
lavest i Finnmark (henholdsvis 78,2 og 50,8 pro-
sent).

Ogsa mellom de forskjellige yrkesfaglige utdan-
ningsprogrammene var variasjonen relativ stor.
Mens det i snitt var 79,2 prosent av elevene i
medier og kommunikasjon som fullferer innenfor
fem éar, var det kun 44,3 prosent av elevene i restau-
rant- og matfag som fullferte innenfor fem ar.

Oppmerksomheten om 4 fi elevene gjennom
videregdende opplering har eokt, og det jobbes
mer systematisk bade pa skoleeierniva og skole-
niva. I tillegg er samarbeidet mellom fylkeskom-
munene og deres samarbeid med kommunene
blitt bedre. Kunnskapsdepartementet har sam-
arbeidet tett med fylkeskommunene, blant annet
gjennom Program for bedre gjennomfering og for
det Ny GIV. Det er identifisert kritiske faser i
videregdende oppleering, og arbeidet systematisk
med tiltak knyttet til disse. Blant de tiltakene
nasjonale myndigheter har tatt initiativ til er
kompetanseutvikling av laerere og skoleledere for
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Figur 12.5 Utvikling i videregdende oppleering

1 Arstallet tilsvarer kullet som startet videregiende oppleering fem ér tidligere. For eksempel henviser 2018 til elevene til 2013-kul-
let. Tall for 2014-kullet blir publisert 22. juni 2020.

Kilde: Statistisk sentralbyrd og Utdanningsdirektoratet.
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4 gjere undervisningen mer relevant og yrkes-
rettet og for & skape bedre sammenheng mellom
fagene, bedre statistikk og kunnskapsgrunnlag,
prosjektet NAV-veiledere i videregidende opplae-
ring og okt tilskudd til laereplasser.

12.4 Barnevern

Det kommunale barnevernet har ansvaret for
barn bosatt i sin kommune og star for forste-
linjetjenesten i barnevernet. Dette innebarer &
handtere alle oppgaver som i barnevernloven ikke
er lagt til et statlig organ. Dette vil for eksempel
omfatte vurderinger av bekymringsmeldinger,
hjelpetiltak som veiledning og ekonomisk stette,
tjenester som har samarbeidsflater med andre
kommunale tjenester (barnehage, grunnskole,
primeerhelsetjenesten/helsestasjonene) og akutt-
beredskap. Det statlige barnevernet har pa sin

side ansvaret for andrelinjetjenesten, for institu-
sjoner, spesialiserte fosterhjem eller spesialiserte
hjelpetiltak.

Omfanget av de kommunale barneverns-
tienestene okte kraftig i flere ar. Antall arsverk,
antall undersekelser og antall barn som tok imot
hjelp fra barnevernet gikk opp, jf. figur 12.6A og C,
ogsé nar det blir sett opp mot veksten i antallet barn
og unge. Mens det fram mot 2015 var en tendens til
at en stadig sterre andel av barna mottok omsorgs-
tiltak, kan ekningen de pafelgende par arene hoved-
sakelig forklares ved at flere barn mottok hjelpetil-
tak. Fra 2017 til 2019 gikk antall underseokelser og
tiltak ned, og det ble ogsa faerre arsverk, men ande-
len barn med undersekelse og barn med barne-
vernstiltak var stabile, jf. figur 12.6B.

Et hovedskille nar det gjelder tiltak, gar mel-
lom barn og unge som mottar hjelpetiltak i hjem-
met, og barn og unge som er plassert utenfor
hjemmet. Definisjon av omsorgstiltak er barn som

A. Antall undersokelser og barn med
barnvernstiltak i lopet av aret
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B. Andel av barna med undersgkelse og
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Figur 12.6 Utviklingen i barnevernet
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Figur 12.7 Andel undersgkelser med saksbehandlingstid under tre méneder i 2019. Kommunene sortert

stigende etter innbyggertall.’

1 Det veide snittet for de ulike gruppene er vist med de horisontale, bla strekene, og variasjonen innen hver gruppe er illustrert

med standardavviket i de horisontale, gra linjene.
Kilde: Statistisk sentralbyra

barnevernet har overtatt omsorgen for gjennom
vedtak i fylkesnemnda for barnevern og sosiale
saker, mens hjelpetiltak inkluderer alle gvrige til-
tak, ogsa barn som er plassert utenfor hjemmet.

Tallene for barn plassert utenfor hjemmet
inkluderer bade de barna som barnevernet har
overtatt omsorgen for, og barn som er plassert
utenfor hjemmet, hvor plasseringen er hjemlet
som et hjelpetiltak eller som et akuttvedtak. Etter-
som ett barn kan ha flere tiltak og flere plasserin-
ger i lopet av aret, er dette kun oppgitt ved utgan-
gen av aret. Av de naermere 38 000 barna med
barneverntiltak ved utgangen av 2019, hadde om
lag 61 hjelpetiltak i hjemmet, mens 39 prosent var
plassert utenfor hjemmet. Over lengre tid var det
en sterkere vekst i tallet pa barn som ble plassert
utenfor hjemmet, men siden 2014 har disse ande-
lene veert relativt stabile.

Nar barnevernstjenesten har grunn til 4 anta
at et barn har behov for hjelp fra barnevernet, skal
de underseke barnets omsorgssituasjon. Hvis det
er grunnlag for & dpne undersegkelse, skal barne-
vernstjenesten snarest og senest innen tre mane-
der underseke innholdet i bekymringsmeldingen.
Over tid har saksbehandlingstiden ved under-

sekelsene gatt ned. 12013 ble 75 prosent av under-
sekelsene behandlet i lopet av tre méneder, mens
i 2019 ble 89 prosent behandlet innen fristen. Til-
svarende andeler for hver enkelt kommune er vist
i figur 12.7, hvor kommunene er sortert etter inn-
byggertall. For enkelte av de minste kommunene
er populasjonen for liten til at Statistisk sentral-
byra kan publisere resultatene for kommunen.

For flertallet av barna og familiene som kom-
mer 1 kontakt med barnevernet, er det tilstrekke-
lig med hjelpetiltak i hjemmet (hovedsakelig rad
og veiledning, tilbud om besgkshjem og avlast-
ningstiltak, ekonomisk hjelp og deltakelse i
ansvarsgruppe og samarbeidsteam), jf. figur
12.6D, som viser barn og unge med ulike tiltak
ved utgangen av 2019. Plassering av barn og unge
utenfor hjemmet er bare aktuelt dersom barne-
vernets hjelpetiltak ikke er tilstrekkelig for & sikre
barnet en forsvarlig omsorgssituasjon.

12.5 Helse og omsorg

For omsorgstjenestene manglet statistikken fra
Kommunalt pasient- og brukerregister (KPR) ved
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A. Antall mottakere av ulike tjenester ved utgangen av aret, etter tjenestetype og bistandsbehov
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Figur 12.8 Utviklingen i omsorgstjenestene
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Figur 12.9 Andel brukerrettede arsverk med helseutdanning i omsorgstjenestene i 2019. Kommunene sortert

stigende etter innbyggertall.’

1 Det veide snittet for de ulike gruppene er vist med de horisontale, bla strekene, og variasjonen innen hver gruppe er illustrert

med standardavviket i de horisontale, gra linjene.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

publiseringen av KOSTRA-tallene 16. mars 2020.
Det gjorde at informasjon for 2019 om tjeneste-
mottakere i den kommunale omsorgstjenesten
ikke forela pa tidspunktet for framleggelse av
denne proposisjonen. Her omtales derfor utvik-
lingen i hjemmetjenester og institusjonsbasert
omsorg fram til og med 2018. Arsverk for 2019 ble
derimot publisert.

Omfanget av omsorgstjenester har okt over
tid. Samtidig har det veert en dreining i retning av
at det gis mer hjemmebaserte omsorgstjenester,
jf. figur 12.8A. Dette har ssmmenheng med at det
ble flere eldre innbyggere, serlig i aldersgruppen
over 90 ar, og at det var en sterk ekning i antall
yngre mottakere (under 67 ar). Om lag 40 prosent
av personene som mottok omsorgstjenester i 2018
var under 67 ar. I aldersgruppen 80-89 ar gikk inn-
byggertallet ned, og i tillegg mottok en lavere
andel personer i denne aldersgruppen ogsa
omsorgstjenester, jf. figur 12.8B og C.

I perioden 2013-2018 ble den institusjons-
baserte omsorgen i sterre grad forbeholdt dem
med storst behov, jf. figur 12.8A. Nedgangen i den
institusjonsbaserte omsorgen kom blant personer
med avgrenset eller middels bistandsbehov, mens

tallet pd mottakere med omfattende bistands-
behov okte svakt. Innen hjemmetjenesten var
tallet pA mottakere med avgrenset bistandsbehov
tilneermet uendret i samme periode, og ekningen
kom i sin helhet blant personer med middels til
omfattende bistandsbehov.

Samlet sett viser utviklingen over tid en
betydelig endring i hvilke grupper som mottar
hjemmetjenester, og den gjennomsnittlige pleie-
tyngden per tjenestemottaker okte bade for insti-
tusjonsbasert omsorg og for hjemmetjenesten
fram til 2018.

Ressursinnsatsen okte betydelig i perioden
2015 til 2019, med i gjennomsnitt 2,5 prosent érlig,
jf. figur 12.8D. I 2019 gkte antall arsverk med naer-
mere 4 400. En hoyere andel av de brukerrettede
arsverkene hadde ogsa helsefaglig utdanning, jf.
figur 12.8E. Det var likevel stor variasjon mellom
kommuner, jf. figur 12.9. I figuren er kommunene
sortert etter innbyggertall. Andelen med helse-
utdanning er i snitt relativ stabil pé tvers av kom-
munestorrelse, men de varierer mer blant de smé
kommunene enn blant de sterre. I kommunen
med lavest andel hadde kun 53 prosent helsefag-
lig utdanning.
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Helsestasjons- og skolehelsetjenesten har blitt
bygd ut, og malt per 10 000 innbyggere i alderen
0-20 ar okte antall avtalte arsverk fra 33,61 2015 til
44,5 i 2019. Ogsa legedekningen og fysioterapi-
dekningen har ekt over tid, men var om lag uen-
dret fra 2018 til 2019.

Innen rusomsorg og psykiatri har det det blitt
flere arsverk av sykepleiere og personer med
videreutdanning i psykiatrisk helsearbeid i kom-
munene. Forstnevnte ekte fra 4,3 til 4,6 arsverk
per 10 000 innbyggere fra 2015 til 2019, mens sist-
nevnte gkte fra 8,0 til 8,5 i samme periode. Ogsa

arsverk av personer med videreutdanning i rus-
arbeid ekte i perioden, fra 2,5 arsverk per 10 000
innbyggere i 2015 til 3,11 2019.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stor-
tinget om Kommuneproposisjonen 2021.

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak om Kommuneproposisjonen 2021 i samsvar med et vedlagt for-

slag.
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Forslag
til vedtak om Kommuneproposisjonen 2021

I 1 377 millioner kroner for 2021. Belopet foreslas

bevilget over kapittel 571 Rammetilskudd til kom-

Stortinget gir Kommunal- og moderniserings-  muner og kapittel 572 Rammetilskudd til fylkes-
departementet fullmakt til & fordele etter skjonn ~ kommuner.
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Vedlegg 1

Inntekter og utgifter i kommunesektoren 2017-2020

Tabell 1.1 Kommuneforvaltningens inntekter og utgifter 2017-2020. Bokfgrte verdier i mill. kroner og
prosentvis endring fra dret for.

Prosentvis endring

Mill. kroner fra aret for

2017 2018 2019! 20202 20191 2020

A. Inntekter i alt 555657 577461 602909 613809 4,4 18
Lopende inntekter 551197 573684 598661 609436 4,4 18
Gebyrer 76 704 79 558 84 386 80 597 6,1 4,5
Bompenger 3378 3642 3870 3924 6,3 1,4
Trygde- og pensjonspremier 3675 3615 3615 3759 0,0 4,0
Renter og utbytte mv. 14 554 16 950 19 440 17 970 14,7 -7,6
Eiendomsskatt 13 611 14 205 14 747 14 800 3,8 0,4
Skatt pa inntekt og formue 188932 195987 205264 202400 4,7 -1,4
Overforinger fra staten 245739 254111 261462 279 892 2,9 7,0
Bompenger 1097 2615 3 886 3 988 48,6 2,6

Andre innenl. overforinger 5074 6 455 6778 6 937 5,0 2,3
Boter, inndragninger mv. 110 101 101 100 0,0 -1,0
Frie banktjenester 2798 2702 2 868 2 980 6,1 3,9
Kapitalinntekter 4 460 3777 4248 4373 12,5 2,9
Salg av fast realkapital 3448 2777 3248 3373 17,0 3,8
Salg av fast eiendom 1012 1 000 1 000 1 000 0,0 0,0

B. Utgifter i alt 568421 597958 632981 650 328 5,9 2,7
Lopende utgifter 492608 514901 539589 553771 4,8 2,6
Lennskostnader 282682 296654 310474 315724 4,7 L7
Produktinnsats 122374 127493 135002 140311 59 3,9
Produktkjep husholdningene 25582 26 701 27 848 28 577 4,3 2,6
Renter 12 083 12 192 13 206 14 756 83 11,7
Produksjonssubsidier mv. 8126 9010 9 694 9948 7,6 2,6
Stenader til husholdningene 19934 20 107 19 654 20175 2,3 2,7
Sosialhjelpsstonader 6 594 7003 7010 7201 0,1 2,7

Andre stonader 13 340 13 104 12 644 12 975 -3,5 2,6
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Tabell 1.1 Kommuneforvaltningens inntekter og utgifter 2017-2020. Bokfarte verdier i mill. kroner og

prosentvis endring fra aret for.

Mill. kroner

Prosentvis endring

fra aret for

2017 2018 20191 2020 20191 20207

Overforinger ideelle org. 18 666 19 762 20 652 21192 4,5 2,6

Overforinger til staten 2915 2754 2823 2842 2,5 0,7

Andre overforinger 246 228 236 246 3,5 42

Kapitalutgifter 75813 83057 93392 96 558 124 34

Anskaffelse fast realkapital 73 239 80 045 89910 93 358 12,3 3,8

Kjop av fast eiendom 974 1000 1000 1000 0,0 0,0

Kapitaloverf. naeringsv. 1600 2012 2482 2200 23,4 -11,4

C. Nettofinansinvestering (A-B) 12764 20497 -30072 < -36 520 - -
1 Forelopige tall

2 Anslag

Kilde: Statistisk sentralbyréa og Finansdepartementet
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Vedlegg 2

Korrigerte inntekter i kommuner og fylkeskommuner 2019

1 Frie inntekter

I dette vedlegget presenteres kommunenes og fyl-
keskommunenes frie inntekter i 2019, korrigert
for variasjoner i utgiftsbehov. Som frie inntekter
regnes her rammeoverforinger og skatt pa inntekt
og formue fra personer, samt naturressursskatt.
Det vises videre tall for frie inntekter inkludert
eiendomsskatt og konsesjonskraft- og hjemfalls-
inntekter, ogsa der havbruksinntekter og fordel av
differensiert arbeidsgiveravgift inkluderes i bereg-
ningene. Korrigerte frie inntekter i 2019 for kom-
munene er gruppert etter fylke (tabell 2.1) og etter
innbyggertall (tabell 2.2). Tabell 2.3 inneholder tall
for korrigerte frie inntekter for fylkeskommunene,
mens tabell 2.4 viser tall for den enkelte kommune.

2 Frie inntekter korrigert for
variasjoner i utgiftsbehov

Det er til dels store forskjeller mellom kommu-
nene i befolkningssammensetning, geografi og
kommunestorrelse. Dette gir variasjoner i hvilke
tjenester innbyggerne har behov for og hvilke
utgifter kommunene har ved & gi disse tjenestene.

Nar man skal sammenlikne inntektsnivaet
mellom kommunene, er det derfor relevant & ta
hensyn til at kommunene har ulikt utgiftsbehov.
En ser dermed pé utgifts- og inntektssiden samlet.
I tabellene som blir presentert i dette vedlegget er
nivaet pa de frie inntektene korrigert for variasjo-
ner i utgiftsbehov.

Utgiftsutjevningen i inntektssystemet korrige-
rer i prinsippet for kostnadsforskjeller kommu-
nene ikke selv kan pavirke med hensyn til & tilby
et likeverdig tjenestetilbud. Det er elementer i inn-
tektssystemet og finansieringen av kommunesek-
toren som forer til ulikt inntektsnivd mellom kom-
muner ogsa etter utgiftsutjevningen. Regionalpoli-
tiske tilskudd i inntektssystemet og skjennstil-
skuddet er ulikt fordelt mellom kommunene, og
forer til forskjeller i inntektsniva. Samtidig kom-
mer en betydelig andel av kommunesektorens

inntekter gjennom skatteinntekter, og forskjeller i
skatteniva utjevnes kun delvis i inntektssystemet.

I beregningen tas det utgangspunkt i summen
av rammetilskudd og skatteinntekter, som
sammen utgjer de frie inntektene. I 2019 utgjorde
de frie inntektene over 70 prosent av de samlede
inntektene i kommunesektoren. Den delen av de
frie inntektene som inngar i utgiftsbehovet blir
korrigert ved hjelp av kostnadsnekkelen i inn-
tektssystemet. Frie inntekter for 2019 er korrigert
med kostnadsnekkelen for 2019. Driftsutgifter til
barnehage, skole, omsorg, helse- og sosial-
tjenester og administrasjon inngar i kommunenes
utgiftsbehov, og det korrigeres for variasjonen i
kostnadene til drift av disse tjenestene. De
resterende inntektene blir deretter lagt til i bereg-
ningen.

Kommuner med et lavt beregnet utgiftshehov
- som er lite kostnadskrevende & drifte — vil f jus-
tert opp sine inntekter, mens kommuner med et
hoyt beregnet utgiftsbehov — som er kostnads-
krevende 4 drifte — vil f4 justert ned sine inntekter.

Det er viktig 4 huske pa at det er visse
begrensninger knyttet til & bruke korrigerte frie
inntekter nar en sammenlikner inntektsnivéaet
mellom kommuner. Viktige inntektskomponenter
som eremerkede tilskudd og gebyrer er ikke med
i beregningene.

For a fa et mal pa de korrigerte frie inntektene
som er mest mulig sammenliknbart, er blant
annet skjonnstilskudd til & dekke utgifter som
folge av ekstraordinezere hendelser som natur-
skader o.1. holdt utenom beregningen.

I beregningen av kommunenes utgiftsbehov
for 2019 er det brukt innbyggertall per 1. juli 2018,
siden det ble benyttet tilsvarende innbyggertall
ved beregningen av utgiftsbehovet og fordelingen
av rammetilskudd i 2019. Nar korrigerte frie inn-
tekter per innbygger for 2019 beregnes, er det
brukt innbyggertall per 1. januar 2019.

For & fi et mest mulig fullstendig bilde av kom-
munenes frie inntekter, er kommunenes korrigerte
frie inntekter beregnet med og uten eiendomsskatt
og konsesjonskraft-/hjemfallsinntekter. Eiendoms-
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skatten er en frivillig skatt som den enkelte kom-
mune kan velge & innfere i sin kommune. I 2019
hadde 371 kommuner inntekter fra eiendomsskatt.
Se ogsa rapport fra Det tekniske beregningsutval-
get for kommunal og fylkeskommunal ekonomi
(TBU) fra november 2019 for mer informasjon om
kommunenes inntekter fra konsesjonskraft/hjem-
fall og eiendomsskatt.

Korrigerte frie inntekter inkludert havbruksinntekter og
fordel av differensiert arbeidsgiveravgift

I tabellene er det egne kolonner hvor havbruks-
inntekter og fordelen av differensiert arbeids-
giveravgift er inkludert i tillegg.

12018 ble det utbetalt 2,8 mrd. kroner fra Hav-
bruksfondet til kommuner og fylkeskommuner. I
2019 var utbetalingen langt lavere, 0,5 mrd. kro-
ner. Alle kommuner og fylkeskommuner som det
framgar av Akvakulturregisteret at har Kklarerte
lokaliteter for oppdrett av laks, orret og regnbue-
orret i sjovann, far en respektiv andel av inn-
tektene som skal fordeles arlig. Jo hayere andel av
lokalitetskapasiteten den enkelte kommune/
fylkeskommune stir registrert med i Akvakultur-
registeret, dess storre andel av midlene som skal
fordeles vil tilfalle dem. Siden inntekter fra Hav-
bruksfondet i prinsippet er frie inntekter, er derfor
ogsa disse inntektene inkludert i beregningen.

Ordningen med differensiert arbeidsgiver-
avgift er et av de viktigste virkemidlene for & sti-
mulere til vekst og verdiskaping i hele Norge.
Kommuner hjemmehorende i soner med lavere
sats pd arbeidsgiveravgiften enn den ordinare
satsen pa 14,1 prosent, far isolert sett lavere lonns-
kostnader enn andre kommuner, noe som gir rom
for okt tjenesteproduksjon. Lavere arbeidsgiver-
avgift har derfor tilsvarende virkning som okte
frie inntekter. Alternativt kan en se pa den lavere
arbeidsgiveravgiften som et redusert utgiftsbehov
som det ikke tas hensyn til i utgiftsutjevningen.
Det vises derfor ogsa korrigerte frie inntekter der
fordelene av differensiert arbeidsgiveravgift er
inkludert.

Fordelen ved differensiert arbeidsgiveravgift
er beregnet som differansen mellom beregnet
arbeidsgiveravgift ved full sats for kommunene og
fylkeskommunene, det vil si 14,1 prosent av
avgiftsgrunnlaget, og faktisk innkrevd arbeids-
giveravgift for 2019. Datagrunnlaget er fra Skatte-
direktoratet. Denne framgangsmaéten beregner i
utgangspunktet fordelen av differensiert arbeids-
giveravgift for alle inntekter og utgifter, ogsa
gebyrer og eremerkede tilskudd. Som en tilnzer-
ming justeres det derfor med den andelen som

frie inntekter anslagsvis utgjer av samlede inn-
tekter for hver kommune og fylkeskommune.

Kommentarer til beregningsgrunnlaget

For eiendomsskatt er det benyttet forelepige
2019-tall som ble publisert 16. mars i ar. Det er
ikke rapportert inn forelepige tall for eiendoms-
skatt for 18 kommuner, og for disse kommunene
er det benyttet 2018-tall.

Kommunene Hobel, Lillesand, Os (Horda-
land), Stjerdal, Spydeberg og Selbu er i perioden
2016-2019 med i et forsek med statlig finansiering
av omsorgstjenestene. Disse kommunene fikk
derfor et betydelig uttrekk fra rammetilskuddet i
2019. Med det skisserte beregningsopplegget for
korrigerte frie inntekter ville disse kommunene
fatt et sveert lavt niva pa korrigerte frie inntekter,
og tallene ville ikke veert sammenliknbare med
ovrige kommuner. En har valgt 4 korrigere for for-
soket ved a4 legge trekket tilbake i rammetil-
skuddet i beregningene. Selv om forseksmidlene
egentlig ikke er frie inntekter, gir dette et rimelig
bilde av niviet pa korrigerte frie inntekter for
disse kommunene. Det er ikke korrigert for andre
forsek eller saker med saerskilt fordeling.

Oslo har foruten rent kommunale oppgaver
ogsa fylkeskommunale og delegerte statlige opp-
gaver. Inntektsniviet for Oslo fylkeskommune er
ikke direkte sammenliknbart med inntektsnivaet
for de ovrige fylkeskommunene. En har derfor
valgt 4 ikke presentere tall for korrigerte frie inn-
tekter for Oslo som fylkeskommune i 2019. Inn-
tektsniviet for Oslo i tabell 2.4 er beregnet med
utgangspunkt i Oslos rent kommunale oppgaver.

3 Variasjon i korrigerte frie inntekter
for kommunene

I tabell 2.1 vises de frie inntektene korrigert for
variasjoner i utgiftsbehovet ndr kommunene er
gruppert fylkesvis.

De korrigerte frie inntektene, eksklusiv eien-
domsskatt, konsesjonskraftinntekter, inntekter fra
Havbruksfondet og fordel av differensiert arbeids-
giveravgift, varierer fra 96 prosent av landsgjen-
nomsnittet for kommunene i @stfold til 115 pro-
sent av landsgjennomsnittet for kommunene i
Finnmark. Nar eiendomsskatt, konsesjonskraft-
inntekter, inntekter fra Havbruksfondet og fordel
av differensiert arbeidsgiveravgift er inkludert i
beregningen, varierer korrigerte frie inntekter fra
92 prosent for kommunene i Vestfold til 129 pro-
sent for kommunene i Finnmark.
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Tabell 2.1 Frieinntekteri2019 korrigert for variasjoner i utgiftsbehov. Kommuner gruppert fylkesvis. Tabellen
viser prosent av landsgjennomsnittet av inntekt per innbygger. Landsgjennomsnitt = 100.

Antall Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4

kommuner «Eksklusiv» «Inklusiv» «Inklusiv+  «Inklusiv + hav-

Fylke havbruk»  bruk og DAA»
01 Ostfold 18 96 96 96 95
02 Akershus 22 103 99 98 98
03 Oslo 1 106 105 105 104
04 Hedmark 22 97 98 98 98
05 Oppland 26 97 99 99 100
06 Buskerud 21 98 96 96 95
07 Vestfold 9 97 92 92 92
08 Telemark 18 97 101 100 100
09 Aust-Agder 15 96 97 97 97
10 Vest-Agder 15 97 98 98 97
11 Rogaland 26 99 99 99 98
12 Hordaland 33 99 101 101 100
14 Sogn og Fjordane 26 100 107 107 108
15 More og Romsdal 35 98 99 99 99
50 Trendelag 48 98 99 99 99
18 Nordland 44 101 104 105 109
19 Troms 24 104 105 105 109
20 Finnmark 19 115 119 120 129
Hele landet 422 100 100 100 100

Alternativ 1: Korrigerte frie inntekter eksklusiv eiendomsskatt, konsesjonskraft-/ hjemfallsinntekter
Alternativ 2: Korrigerte frie inntekter inklusiv eiendomsskatt, konsesjonskraft-/ hjemfallsinntekter
Alternativ 3: Som i alternativ 2, pluss midler fra Havbruksfondet

Alternativ 4: Som i alternativ 3, pluss fordel av differensiert arbeidsgiveravgift
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Tabell 2.2 Frie inntekter i 2019 korrigert for variasjoner i utgiftsbehov. Kommuner gruppert etter
innbyggertall. Tabellen viser prosent av landsgjennomsnittet av inntekt per innbygger.
Landsgjennomsnitt = 100.

Antall Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4
kommuner «Eksklusiv» «Inklusiv» «InKlusiv+  «Inklusiv + hav-
Kommunegruppe havbruk»  bruk og DAA»
<2019 innb. 86 109 114 114 118
2019 - 3 861 innb. 86 102 105 105 108
3 861 — 7 415 innb. 86 99 102 101 103
7 415 - 20 000 innb. 85 97 97 97 97
> 20 000 innb. 95 99 97 97 96
Bergen, Stavanger,
Trondheim 3 100 100 100 100
Kraftkommuner 20 105 157 157 158
Oslo 1 106 105 105 104
Hele landet 422 100 100 100 100

Alternativ 1: Korrigerte frie inntekter eksklusiv eiendomsskatt, konsesjonskraft-/ hjemfallsinntekter
Alternativ 2: Korrigerte frie inntekter inklusiv eiendomsskatt, konsesjonskraft-/ hjemfallsinntekter
Alternativ 3: Som i alternativ 2, pluss midler fra Havbruksfondet

Alternativ 4: Som i alternativ 3, pluss fordel av differensiert arbeidsgiveravgift

Tabell 2.2 viser frie inntekter korrigert for varia-
sjoner i utgiftsbehovet for kommuner gruppert
etter innbyggertall. I tabellen er kommuner med
feerre enn 20 000 innbyggere (utenom kraftkom-
muner) fordelt i fire grupper. De mest folkerike
kommunene er skilt ut i egne grupper: kommuner
med flere enn 20 000 innbyggere eksklusiv de fire
sterste kommunene; Bergen, Stavanger og Trond-
heim; og Oslo. I tillegg er 20 kommuner med hoye

inntekter fra eiendomsskatt, konsesjonskraft og
hjemfall skilt ut som egen gruppe. Kraftkommu-
ner er her definert som kommuner hvor inntek-
tene fra eiendomsskatt, konsesjonskraft og hjem-
fall er heyere enn 70 prosent av landsgjennoms-
nittet for ordineer skatt.

Tabell 2.2 viser at sammen med kraftkommu-
nene er det de minste kommunene som har det
heyeste nivaet pa korrigerte frie inntekter.
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4  \Variasjonikorrigerte frie inntekter
for fylkeskommunene

Tabell 2.3 viser nivaet pa fylkeskommunenes frie
inntekter i 2019 (rammetilskudd og skatt pa inn-
tekt og naturressursskatt) korrigert for varia-
sjoner i utgiftsbehov, med og uten havbruksinn-
tekter og fordelen av differensiert arbeidsgiver-
avgift. Korrigerte frie inntekter varierer fra 95 pro-
sent av landsgjennomsnittet i @stfold og Vestfold
til 118 prosent av landsgjennomsnittet i Finnmark
og i Sogn og Fjordane, nar en ikke inkluderer hav-
bruksinntekter og fordelen av differensiert

arbeidsgiveravgift. Fylkeskommunene i Nord-
Norge ligger ogsa heyt sammenliknet med lands-
gjennomsnittet, og nar havbruksinntekter og for-
delen av differensiert arbeidsgiveravgift inklu-
deres i beregningen forsterkes dette.

Tallene for fylkeskommunene mé blant annet
ses i sammenheng med gradvis innfasing av nytt
inntektssystemet for fylkeskommunene fra 2015
til 2019, og en ekstra tapskompensasjon til flere
fylkeskommuner for endringer i inntektssystemet.
Fra og med 2020 er det innfert nytt inntekts-
system for fylkeskommunene.

Tabell 2.3 Frie inntekter i 2019 korrigert for variasjoner i utgiftsbehov for fylkeskommunene. Tabellen viser
prosent av landsgjennomsnittet av inntekt per innbygger. Landsgjennomsnitt = 100.

Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3
Fylkeskommune «Havbruk» «Havbruk og DAA»
01 Qstfold 95 95 9
02 Akershus 96 96 95
04 Hedmark 97 97 97
05 Oppland 96 96 96
06 Buskerud 97 97 96
07 Vestfold 95 95 oz
08 Telemark 98 98 98
09 Aust-Agder 96 96 96
10 Vest-Agder 97 97 96
11 Rogaland 96 96 96
12 Hordaland 98 98 98
14 Sogn og Fjordane 118 118 119
15 More og Romsdal 101 101 100
50 Trendelag 99 99 99
18 Nordland 117 117 120
19 Troms 116 116 119
20 Finnmark 118 118 125
Hele landet 100 100 100

Alternativ 1: Korrigerte frie inntekter i prosent av landsgjennomsnitt

Alternativ 2: Som i alternativ 1, pluss midler fra Havbruksfondet

Alternativ 3: Som i alternativ 2, pluss fordel av differensiert arbeidsgiveravgift
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5 Tabell for enkeltkommuner konsesjonskraft-/hjemfallsinntekter. I tillegg vises
en kolonne for korrigerte frie inntekter der eien-
Dette avsnittet inneholder tall for enkeltkommu- domsskatt og konsesjonskraft-/hjemfallsinntekter
ner. Tabell 2.4 viser den enkelte kommunes frie samt havbruksinntekter og fordelen av differen-
inntekter korrigert for variasjoner i utgiftsbehov  siert arbeidsgiveravgift er inkludert.

for 2019, bade med og uten eiendomsskatt og

Tabell 2.4 Frie inntekteri2019 korrigert for variasjoner i utgiftsbehov for kommunene. Tabellen viser prosent
av landsgjennomsnittet av inntekt per innbygger. Landsgjennomsnitt = 100.

Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4

«Eksklusiv» «Inklusiv» «Inklusiv + «Inklusiv + hav-

Kommune havbruk» bruk og DAA»
0101 Halden 95 9 9 93
0104 Moss 96 96 96 95
0105 Sarpsborg 95 97 96 96
0106 Fredrikstad 95 96 96 95
0111 Hvaler 99 107 107 106
0118 Aremark 104 105 105 104
0119 Marker 98 99 99 98
0121 Remskog 104 102 102 101
0122 Troegstad 98 95 95 9
0123 Spydeberg! 98 95 95 94
0124 Askim 96 95 95 9
0125 Eidsberg 96 95 95 9
0127 Skiptvet 95 95 95 9
0128 Rakkestad 95 96 96 95
0135 Rade 95 95 95 9
0136 Rygge 97 97 97 96
0137 Viler 96 97 97 96
0138 Hobel! 97 96 96 95
01 Ostfold 96 96 96 95
0211 Vestby 99 97 97 96
0213 Ski 99 9 9 93
0214 As 98 96 96 95
0215 Frogn 102 97 97 96
0216 Nesodden 99 9 9 93
0217 Oppegard 103 97 97 96
0219 Baerum 113 107 107 106
0220 Asker 111 105 105 104

0221 Aurskog-Heland 96 93 93 92
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Tabell 2.4 Frie inntekteri 2019 korrigert for variasjoner i utgiftsbehov for kommunene. Tabellen viser prosent

av landsgjennomsnittet av inntekt per innbygger. Landsgjennomsnitt = 100.

Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4

«Eksklusiv» «Inklusiv» «Inklusiv + «Inklusiv + hav-

Kommune havbruk» bruk og DAA»
0226 Serum 98 96 96 95
0227 Fet 99 98 98 97
0228 Ralingen 98 93 93 92
0229 Enebakk 96 91 91 90
0230 Lerenskog 101 99 99 98
0231 Skedsmo 99 96 96 95
0233 Nittedal 99 98 98 97
0234 Gjerdrum 102 96 96 95
0235 Ullensaker 98 93 93 93
0236 Nes 96 9 9 93
0237 Eidsvoll 96 91 91 90
0238 Nannestad 98 93 93 92
0239 Hurdal 97 96 95 95
02 Akershus 103 99 98 98
0301 Oslo 106 105 105 104
03 Oslo 106 105 105 104
0402 Kongsvinger 96 96 96 96
0403 Hamar 96 98 98 97
0412 Ringsaker 95 97 97 96
0415 Loten 96 95 95 9
0417 Stange 95 96 96 95
0418 Nord-Odal 97 99 99 100
0419 Ser-Odal 97 97 97 98
0420 Eidskog 97 96 96 98
0423 Grue 99 99 99 100
0425 Asnes 99 96 96 97
0426 Valer 98 98 98 99
0427 Elverum 95 97 97 96
0428 Trysil 98 103 103 104
0429 Amot 100 105 105 106
0430 Stor-Elvdal 99 102 102 106
0432 Rendalen 102 110 110 114
0434 Engerdal 107 108 108 114
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Tabell 2.4 Frie inntekteri 2019 korrigert for variasjoner i utgiftsbehov for kommunene. Tabellen viser prosent

av landsgjennomsnittet av inntekt per innbygger. Landsgjennomsnitt = 100.

Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4

«Eksklusiv» «Inklusiv» «Inklusiv + «Inklusiv + hav-

Kommune havbruk» bruk og DAA»
0436 Tolga 105 103 103 107
0437 Tynset 97 99 99 103
0438 Alvdal 98 103 102 107
0439 Folldal 103 104 104 109
0441 Os 105 106 106 111
04 Hedmark 97 98 98 98
0501 Lillehammer 96 99 99 98
0502 Gjevik 96 96 96 95
0511 Dovre 99 97 96 101
0512 Lesja 101 106 106 111
0513 Skjak 101 111 111 115
0514 Lom 100 108 108 112
0515 Vaga 99 104 104 108
0516 Nord-Fron 98 109 109 110
0517 Sel 98 101 101 105
0519 Ser-Fron 99 113 113 114
0520 Ringebu 102 111 111 112
0521 Qyer 97 105 105 104
0522 Gausdal 96 103 103 102
0528 Pstre Toten 96 95 95 94
0529 Vestre Toten 95 97 96 96
0532 Jevnaker 95 9 9 93
0533 Lunner 95 oL oL 93
0534 Gran 95 91 91 90
0536 Sendre Land 97 92 92 93
0538 Nordre Land 96 103 103 104
0540 Ser-Aurdal 99 105 105 110
0541 Etnedal 104 108 108 113
0542 Nord-Aurdal 97 103 103 106
0543 Vestre Slidre 103 114 114 117
0544 Qystre Slidre 100 111 111 114
0545 Vang 104 114 114 118
05 Oppland 97 99 99 100
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Tabell 2.4 Frie inntekteri 2019 korrigert for variasjoner i utgiftsbehov for kommunene. Tabellen viser prosent

av landsgjennomsnittet av inntekt per innbygger. Landsgjennomsnitt = 100.

Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4

«Eksklusiv» «Inklusiv» «Inklusiv + «Inklusiv + hav-

Kommune havbruk» bruk og DAA»
0602 Drammen 97 92 92 91
0604 Kongsberg 98 97 97 96
0605 Ringerike 95 94 94 93
0612 Hole 101 96 96 95
0615 Fla 102 124 124 126
0616 Nes 100 105 105 106
0617 Gol 99 114 114 115
0618 Hemsedal 103 102 102 103
0619 Al 101 108 108 110
0620 Hol 106 151 151 152
0621 Sigdal 97 100 100 99
0622 Kredsherad 101 105 105 104
0623 Modum 95 93 93 92
0624 Qvre Eiker 96 91 91 90
0625 Nedre Eiker 96 91 91 90
0626 Lier 100 95 95 9
0627 Rayken 100 95 95 9
0628 Hurum 97 92 92 91
0631 Flesberg 102 106 106 105
0632 Rollag 102 115 115 116
0633 Nore og Uvdal 107 130 129 131
06 Buskerud 98 96 96 95
0701 Horten 95 90 90 89
0704 Tonsberg 98 93 93 92
0710 Sandefjord 96 91 91 91
0711 Svelvik 97 92 92 91
0712 Larvik 96 91 91 90
0713 Sande 98 97 97 96
0715 Holmestrand 98 93 93 92
0716 Re 97 95 95 9
0729 Faerder 101 96 96 95
07 Vestfold 97 92 92 92
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Tabell 2.4 Frie inntekteri 2019 korrigert for variasjoner i utgiftsbehov for kommunene. Tabellen viser prosent

av landsgjennomsnittet av inntekt per innbygger. Landsgjennomsnitt = 100.

Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4

«Eksklusiv» «Inklusiv» «Inklusiv + «Inklusiv + hav-

Kommune havbruk» bruk og DAA»
0805 Porsgrunn 95 97 97 97
0806 Skien 95 95 M 9
0807 Notodden 96 100 100 99
0811 Siljan 102 102 102 101
0814 Bamble 96 100 100 99
0815 Kragero 97 100 100 99
0817 Drangedal 99 99 99 100
0819 Nome 97 99 99 100
0821 Bo 101 101 101 100
0822 Sauherad 100 100 99 99
0826 Tinn 107 131 131 133
0827 Hjartdal 101 120 120 122
0828 Seljord 100 103 103 104
0829 Kviteseid 105 103 102 104
0830 Nissedal 102 118 118 119
0831 Fyresdal 102 119 119 121
0833 Tokke 105 140 139 141
0834 Vinje 104 136 136 138
08 Telemark 97 101 100 100
0901 Riser 97 97 97 98
0904 Grimstad 95 96 95 95
0906 Arendal 95 95 9 9
0911 Gjerstad 100 103 103 104
0912 Vegarshei 99 99 99 98
0914 Tvedestrand 97 98 98 98
0919 Froland 96 96 95 95
0926 Lillesand! 96 93 93 92
0928 Birkenes 95 95 95 9
0929 Amli 100 106 106 108
0935 Iveland 100 109 109 108
0937 Evje og Hornnes 95 92 92 93
0938 Bygland 104 118 117 119
0940 Valle 103 148 148 149
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Tabell 2.4 Frie inntekteri 2019 korrigert for variasjoner i utgiftsbehov for kommunene. Tabellen viser prosent

av landsgjennomsnittet av inntekt per innbygger. Landsgjennomsnitt = 100.

Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4

«Eksklusiv» «Inklusiv» «Inklusiv + «Inklusiv + hav-

Kommune havbruk» bruk og DAA»
0941 Bykle 137 230 230 231
09 Aust-Agder 96 97 97 97
1001 Kristiansand 97 96 96 96
1002 Mandal 96 96 96 95
1003 Farsund 96 96 96 95
1004 Flekkefjord 96 97 98 98
1014 Vennesla 95 96 96 95
1017 Songdalen 96 95 95 94
1018 Segne 96 9 9 93
1021 Marnardal 102 101 101 100
1026 Aseral 107 147 146 146
1027 Audnedal 107 105 105 104
1029 Lindesnes 96 100 100 99
1032 Lyngdal 96 91 91 91
1034 Haegebostad 99 94 94 94
1037 Kvinesdal 98 112 112 111
1046 Sirdal 118 189 189 187
10 Vest-Agder 97 98 98 97
1101 Eigersund 97 99 99 98
1102 Sandnes 98 93 92 92
1103 Stavanger 104 102 101 101
1106 Haugesund 97 97 97 96
1111 Sokndal 97 102 102 101
1112 Lund 97 95 95 9
1114 Bjerkreim 99 100 100 100
1119 Ha 95 90 90 89
1120 Klepp 96 91 91 90
1121 Time 96 91 91 90
1122 Gjesdal 95 9 9 93
1124 Sola 103 98 98 97
1127 Randaberg 100 98 97 97
1129 Forsand 106 168 171 170
1130 Strand 96 96 96 96
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Tabell 2.4 Frie inntekteri 2019 korrigert for variasjoner i utgiftsbehov for kommunene. Tabellen viser prosent

av landsgjennomsnittet av inntekt per innbygger. Landsgjennomsnitt = 100.

Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4

«Eksklusiv» «Inklusiv» «Inklusiv + «Inklusiv + hav-

Kommune havbruk» bruk og DAA»
1133 Hjelmeland 100 125 125 126
1134 Suldal 105 163 163 165
1135 Sauda 101 129 128 130
1141 Finney 100 103 107 106
1142 Rennespy 101 97 97 96
1144 Kvitsoy 108 104 105 107
1145 Bokn 113 130 141 140
1146 Tysveer 97 119 119 118
1149 Karmey 95 96 96 95
1151 Utsira 147 150 150 154
1160 Vindafjord 103 103 103 102
11 Rogaland 99 99 99 98
1201 Bergen 100 100 100 100
1211 Etne 97 103 103 102
1216 Sveio 96 92 93 92
1219 Bemlo 96 96 97 96
1221 Stord 95 95 95 oz
1222 Fitjar 99 103 103 103
1223 Tysnes 104 105 106 107
1224 Kvinnherad 96 109 109 111
1227 Jondal 107 121 123 124
1228 Odda 102 137 137 138
1231 Ullensvang 100 123 122 124
1232 Eidfjord 117 198 198 200
1233 Ulvik 106 112 112 114
1234 Granvin 110 112 112 114
1235 Voss 97 100 100 99
1238 Kvam 98 113 114 113
1241 Fusa 102 103 103 103
1242 Samnanger 101 108 108 107
1243 Os! 97 92 92 92
1244 Austevoll 110 106 107 106
1245 Sund 96 94 9 93
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Tabell 2.4 Frie inntekteri 2019 korrigert for variasjoner i utgiftsbehov for kommunene. Tabellen viser prosent

av landsgjennomsnittet av inntekt per innbygger. Landsgjennomsnitt = 100.

Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4

«Eksklusiv» «InKklusiv» «Inklusiv + «Inklusiv + hav-

Kommune havbruk» bruk og DAA»
1246 Fjell 97 93 92 92
1247 Askay 95 91 90 90
1251 Vaksdal 97 113 113 112
1252 Modalen 125 197 197 197
1253 Osteroy 96 97 98 97
1256 Meland 98 97 97 96
1259 @ygarden 97 146 146 145
1260 Radey 97 97 97 97
1263 Lindas 98 109 109 108
1264 Austrheim 102 105 105 105
1265 Fedje 116 117 117 120
1266 Masfjorden 102 129 133 135
12 Hordaland 99 101 101 100
1401 Flora 99 102 103 102
1411 Gulen 102 114 120 121
1412 Solund 112 110 124 126
1413 Hyllestad 105 108 111 113
1416 Hoyanger 101 149 149 150
1417 Vik 101 119 118 120
1418 Balestrand 105 133 133 134
1419 Leikanger 103 104 104 105
1420 Sogndal 99 103 103 102
1421 Aurland 109 173 173 174
1422 Laerdal 104 108 107 109
1424 Ardal 103 119 119 120
1426 Luster 97 114 113 115
1428 Askvoll 99 98 99 101
1429 Fjaler 99 99 99 101
1430 Gaular 100 100 100 101
1431 Jolster 99 105 104 106
1432 Forde 99 99 99 98
1433 Naustdal 102 102 102 104
1438 Bremanger 99 122 124 126
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Tabell 2.4 Frie inntekteri 2019 korrigert for variasjoner i utgiftsbehov for kommunene. Tabellen viser prosent

av landsgjennomsnittet av inntekt per innbygger. Landsgjennomsnitt = 100.

Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4

«Eksklusiv» «Inklusiv» «Inklusiv + «Inklusiv + hav-

Kommune havbruk» bruk og DAA»
1439 Vagsey 100 99 100 101
1441 Selje 100 98 99 101
1443 Eid 98 96 97 98
1444 Hornindal 106 102 101 103
1445 Gloppen 97 98 98 100
1449 Stryn 96 95 95 96
14 Sogn og Fjordane 100 107 107 108
1502 Molde 97 98 98 97
1504 Alesund 99 98 97 97
1505 Kristiansund 96 98 98 97
1511 Vanylven 99 94 94 99
1514 Sande 102 97 97 98
1515 Heray 99 M ! 93
1516 Ulstein 99 96 96 95
1517 Hareid 95 93 93 92
1519 Volda 97 95 95 95
1520 QOrsta 95 95 95 M
1523 Qrskog 104 99 99 98
1524 Norddal 102 124 124 126
1525 Stranda 100 100 100 101
1526 Stordal 111 105 112 114
1528 Sykkylven 97 93 93 92
1529 Skodje 100 98 98 97
1531 Sula 95 90 90 89
1532 Giske 95 M 93 93
1534 Haram 96 91 91 91
1535 Vestnes 97 97 98 99
1539 Rauma 97 103 103 104
1543 Nesset 99 111 111 113
1545 Midsund 102 96 97 96
1546 Sandey 108 105 108 110
1547 Aukra 96 211 211 209
1548 Fraena 97 100 100 99
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Tabell 2.4 Frie inntekteri 2019 korrigert for variasjoner i utgiftsbehov for kommunene. Tabellen viser prosent

av landsgjennomsnittet av inntekt per innbygger. Landsgjennomsnitt = 100.

Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4

«Eksklusiv» «Inklusiv» «Inklusiv + «Inklusiv + hav-

Kommune havbruk» bruk og DAA»
1551 Eide 96 95 95 95
1554 Averoy 95 100 100 99
1557 Gjemnes 98 99 100 99
1560 Tingvoll 98 101 101 102
1563 Sunndal 98 112 112 113
1566 Surnadal 99 100 100 104
1571 Halsa 101 101 102 107
1573 Smela 99 104 111 116
1576 Aure 111 117 118 123
15 Movre og Romsdal 98 99 99 99
5001 Trondheim 99 100 100 99
5004 Steinkjer 97 96 95 95
5005 Namsos 100 100 100 104
5011 Hemne 98 101 101 105
5012 Snillfjord 108 108 115 120
5013 Hitra 98 98 102 106
5014 Freya 103 100 104 109
5015 QOrland 98 93 93 9
5016 Agdenes 103 98 98 100
5017 Bjugn 98 96 96 99
5018 Afjord 100 97 100 105
5019 Roan 106 141 152 158
5020 Osen 107 103 114 120
5021 Oppdal 98 105 104 107
5022 Rennebu 99 112 112 116
5023 Meldal 101 101 101 105
5024 Orkdal 96 91 91 91
5025 Reros 98 103 102 106
5026 Holtalen 99 101 101 105
5027 Midtre Gauldal 96 97 97 96
5028 Melhus 95 93 93 92
5029 Skaun 96 95 95 9
5030 Klebu 96 97 97 96
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Tabell 2.4 Frie inntekteri 2019 korrigert for variasjoner i utgiftsbehov for kommunene. Tabellen viser prosent
av landsgjennomsnittet av inntekt per innbygger. Landsgjennomsnitt = 100.

Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4

«Eksklusiv» «Inklusiv» «Inklusiv + «Inklusiv + hav-

Kommune havbruk» bruk og DAA»
5031 Malvik 96 95 95 9
5032 Selbu! 97 100 100 99
5033 Tydal 104 163 163 168
5034 Meraker 100 112 112 113
5035 Stjordall 95 90 90 89
5036 Frosta 98 96 96 96
5037 Levanger 95 94 94 93
5038 Verdal 96 95 95 M
5039 Verran 100 104 104 105
5040 Namdalseid 104 106 106 112
5041 Snésa 103 105 104 109
5042 Lierne 108 116 116 122
5043 Reyrvik 124 138 137 144
5044 Namsskogan 112 145 144 151
5045 Grong 104 110 110 115
5046 Hoylandet 107 105 105 112
5047 Overhalla 101 101 100 105
5048 Fosnes 115 118 134 139
5049 Flatanger 108 111 122 128
5050 Vikna 104 103 105 109
5051 Neeray 99 99 101 105
5052 Leka 116 114 125 131
5053 Indereoy 101 100 100 101
5054 Indre Fosen 102 97 97 96
5061 Rindal 100 104 103 108
50 Trondelag 98 99 99 99
1804 Bode 100 103 103 105
1805 Narvik 100 104 104 109
1811 Bindal 105 123 130 136
1812 Semna 106 105 105 110
1813 Brenney 98 100 101 105
1815 Vega 117 114 118 123

1816 Vevelstad 119 115 133 141
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Tabell 2.4 Frie inntekteri 2019 korrigert for variasjoner i utgiftsbehov for kommunene. Tabellen viser prosent

av landsgjennomsnittet av inntekt per innbygger. Landsgjennomsnitt = 100.

Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4

«Eksklusiv» «InKklusiv» «InKlusiv + «Inklusiv + hav-

Kommune havbruk» bruk og DAA»
1818 Heray 104 104 110 114
1820 Alstahaug 99 101 101 105
1822 Leirfjord 104 104 104 109
1824 Vefsn 98 101 101 106
1825 Grane 105 110 110 115
1826 Hattfjelldal 104 117 117 123
1827 Donna 108 110 115 120
1828 Nesna 104 102 102 107
1832 Hemnes 100 120 119 125
1833 Rana 98 102 102 106
1834 Lurey 117 118 123 131
1835 Treena 119 113 114 121
1836 Rodoy 111 119 129 136
1837 Meloy 100 113 114 120
1838 Gildeskal 103 116 121 128
1839 Beiarn 109 127 127 134
1840 Saltdal 99 101 102 108
1841 Fauske 98 105 105 109
1845 Serfold 105 140 141 147
1848 Steigen 106 110 115 120
1849 Hamarey 110 121 121 128
1850 Tysfjord 108 126 127 131
1851 Ledingen 105 100 101 107
1852 Tjeldsund 108 103 110 115
1853 Evenes 109 108 108 113
1854 Ballangen 102 109 111 117
1856 Rast 123 122 122 129
1857 Vaeray 116 113 113 120
1859 Flakstad 113 114 114 119
1860 Vestvagoy 100 98 98 102
1865 Vagan 98 98 98 102
1866 Hadsel 98 100 101 105
1867 Beo 102 102 105 111
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Tabell 2.4 Frie inntekteri 2019 korrigert for variasjoner i utgiftsbehov for kommunene. Tabellen viser prosent

av landsgjennomsnittet av inntekt per innbygger. Landsgjennomsnitt = 100.

Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4

«Eksklusiv» «Inklusiv» «Inklusiv + «Inklusiv + hav-

Kommune havbruk» bruk og DAA»
1868 Dksnes 98 96 96 101
1870 Sortland 100 100 101 105
1871 Andey 98 99 99 103
1874 Moskenes 112 118 118 123
18 Nordland 101 104 105 109
1902 Tromse 104 103 102 105
1903 Harstad 102 103 103 107
1911 Kveefjord 105 104 105 111
1913 Skanland 105 101 102 107
1917 Ibestad 110 107 109 116
1919 Gratangen 114 111 120 125
1920 Lavangen 115 110 111 118
1922 Bardu 104 118 117 122
1923 Salangen 106 107 107 112
1924 Mélselv 102 107 107 111
1925 Serreisa 104 98 98 103
1926 Dyray 112 106 108 114
1927 Traney 109 108 112 118
1928 Torsken 114 115 126 132
1929 Berg 115 117 119 125
1931 Lenvik 102 101 101 106
1933 Balsfjord 101 104 104 109
1936 Karlsoy 113 120 122 133
1938 Lyngen 110 109 109 120
1939 Storfjord 115 128 128 139
1940 Kafjord 114 118 118 129
1941 Skjervoy 110 108 110 120
1942 Nordreisa 103 103 103 112
1943 Kvaenangen 122 131 132 145
19 Troms 104 105 105 109
2002 Varde 121 115 115 123
2003 Vadse 109 108 108 116
2004 Hammerfest 112 141 142 152
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Tabell 2.4 Frie inntekteri 2019 korrigert for variasjoner i utgiftsbehov for kommunene. Tabellen viser prosent
av landsgjennomsnittet av inntekt per innbygger. Landsgjennomsnitt = 100.

Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Alt. 4

«Eksklusiv» «InKklusiv» «Inklusiv + «Inklusiv + hav-

Kommune havbruk» bruk og DAA»
2011 Kautokeino 119 116 116 127
2012 Alta 112 112 112 120
2014 Loppa 138 132 135 148
2015 Hasvik 134 127 128 139
2017 Kvalsund 132 142 153 166
2018 Masoy 130 127 132 143
2019 Nordkapp 110 110 113 120
2020 Porsanger 110 110 110 119
2021 Karasjok 119 113 112 123
2022 Lebesby 127 143 149 161
2023 Gamvik 132 128 127 137
2024 Berlevag 137 144 144 153
2025 Tana 118 116 116 126
2027 Nesseby 135 129 130 143
2028 Batsfjord 118 118 121 130
2030 Ser-Varanger 110 116 116 124
20 Finnmark 115 119 120 129
Hele landet 100 100 100 100

Alternativ 1: Korrigerte frie inntekter eksklusiv eiendomsskatt, konsesjonskraft-/ hjemfallsinntekter
Alternativ 2: Korrigerte frie inntekter inklusiv eiendomsskatt, konsesjonskraft-/ hjemfallsinntekter
Alternativ 3: Som i alternativ 2, pluss midler fra Havbruksfondet

Alternativ 4: Som i alternativ 3, pluss fordel av differensiert arbeidsgiveravgift

1 Kommunene Hobgl, Lillesand, Os, Stjordal, Spydeberg og Selbu var i 2019 med p4 et forsok med statlig finansiering av omsorgs-
tjenestene. Disse kommunene fikk som folge av dette et betydelig uttrekk i rammetilskuddet og ville med det skisserte bereg-
ningsopplegget for korrigerte frie inntekter fatt et svaert lavt niva pa korrigerte frie inntekter uten at dette ville veert sammen-
liknbart med kommuner som ikke er med i forseket. Vi har derfor valgt & korrigere for forseket ved 4 legge til forsekstrekket til
rammetilskuddet i beregningene, slik at korrigerte frie inntekter for disse kommunene blir som om de ikke var med i forseket.
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Vedlegg 3

Finansielle indikatorer

Omtalen av den ekonomiske situasjonen i kom-
munene og fylkeskommunene er basert pa fore-
lopige KOSTRA-tall fra 2019 publisert av Statistisk
Sentralbyra (SSB) 15. mars 2020. Dette er urevi-
derte regnskapstall og bygger pa rapporter fra i
alt 404 kommuner og 17 fylkeskommuner. Av de
kommunene som ikke har rapportert, tilherer
mange Nordland fylke.

Folgende indikatorer er brukt i dette ved-
legget for 4 beskrive den ekonomiske situa-
sjonen:

— Netto driftsresultat i prosent av driftsinntektene

— Disposisjonsfond + mindreforbruk i prosent av
driftsinntektene

— Akkumulert merforbruk i prosent av driftsinn-
tektene

— Arbeidskapital (fratrukket premieavvik) i pro-
sent av driftsinntektene

— Langsiktig gjeld (fratrukket pensjonsforpliktel-
ser) i prosent av driftsinntektene

— Sertifikatlan i prosent av langsiktig gjeld fra-
trukket pensjonsforpliktelser

— Netto renteeksponering i prosent av driftsinn-
tektene

Brutto driftsinntekter for kommunesektoren sam-
let var pad om lag 563 mrd. kroner i 2019, hvorav
fylkeskommunenes del (eksklusiv Oslo) var pa
om lag 83 mrd. kroner.

Alle tall det vises til i dette vedlegget omfatter i
tillegg til kommunekassen og fylkeskommune-
kassen ogsa kommunale og fylkeskommunale
foretak samt interkommunale selskaper.

1 Definisjon av indikatorene

Netto driftsresultat viser hva kommunen/fylkes-
kommunen sitter igjen med av lepende inntekter
etter at lepende utgifter er trukket fra. I tillegg til
inntekter og utgifter knyttet til den ordinaere drif-
ten, inngar ogsa finansinntekter (renteinntekter,
mottatt utbytte og eventuelle kursgevinster pa
finansielle omlepsmidler) og finansutgifter (rente-
utgifter, avdrag péa lan og eventuelle kurstap péa
finansielle omlgpsmidler).

Netto driftsresultat kan benyttes til finansier-
ing av investeringer eller avsettes til senere bruk,
og gir dermed en indikasjon pd kommunens/
fylkeskommunens ekonomiske handlefrihet. Det
tekniske beregningsutvalg for kommunal og
fylkeskommunal ekonomi (TBU) anser et drifts-
resultat pA om lag to prosent for kommune-
sektoren samlet som nedvendig over tid, for &
sitte igjen med tilstrekkelige midler til investe-
ringer og for 4 ha en sunn ekonomi pa sikt. Det
anbefalte niviet er henholdsvis 134 prosent for
kommunene (inklusiv Oslo) og 4 prosent for
fylkeskommunene. Anbefalingene refererer til
kommunene og fylkeskommunene nir ogsa kom-
munale og fylkeskommunale foretak samt inter-
kommunale selskaper er tatt med.

Disposisjonsfond er oppsparte midler som fritt
kan benyttes til finansiering av drifts- eller investe-
ringsutgifter.

Regnskapsmessig mer- eller mindreforbruk er
bunnlinjen i kommuneregnskapet. Det bestir av
arets netto driftsresultat tillagt arets bruk av fond,
fratrukket arets avsetninger til fond og arets over-
foring av driftsinntekter til investeringsregnskapet.

Et regnskapsmessig mindreforbruk er de midlene
som er til overs etter at netto driftsresultat er dispo-
nert i trad med kommunestyrets budsjettvedtak. Et
mindreforbruk innebaerer at driftsresultatet ikke er
disponert fullt ut. Disposisjonsfond og mindrefor-
bruk er i dette vedlegget slatt sammen til én indika-
tor for 4 vise hvor mye kommunene reelt sett har til
disposisjon. Indikatoren sier noe om hvor stor eko-
nomisk buffer kommunen eller fylkeskommunen
har for sin lepende drift.

Et regnskapsmessig merforbruk skal dekkes inn
ilopet av to ar. Dette kan enten skje gjennom bruk
av fond eller ved & disponere et positivt netto
driftsresultat til formalet. Indikatoren som brukes
her er akkumulert merforbruk. Den viser ikke
bare arets merforbruk, men ogsa kommunenes
og fylkeskommunenes tidligere merforbruk som
ikke er dekket inn. Indikatoren kan altsa si noe
om hvilket omstillingsbehov kommunen eller
fylkeskommunen har for den lopende driften.

Arbeidskapitalen er lik omlepsmidler fra-
trukket kortsiktig gjeld (inklusive premieavvik).
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Figur3.1 Netto driftsresultati prosent av driftsinntektene for fylkeskommunene utenom Osloi2017,2018 og

2019,

1 For Trendelag er tall for Nord-Trendelag og Ser-Trendelag slatt ssammen for 2017.
Kilde: Statistisk sentralbyrd og Kommunal- og moderniseringsdepartementet

Arbeidskapitalen gir uttrykk for kommunenes og
fylkeskommunenes likviditet, det vil si deres evne
til & betale forpliktelsene etter hvert som de for-
faller. Arbeidskapitalen omfatter bankinnskudd,
verdipapirer (aksjer, sertifikater og liknende) og
kortsiktige fordringer, fratrukket kassakredittlan,
sertifikatlan og leverandergjeld. Premieavvik er
regnskapsteknisk definert under kortsiktige for-
dringer/gjeld, men er i realiteten bare en perio-
diseringspost. Premieavviket er derfor trukket fra
i indikatoren for arbeidskapital for & fa et bedre
mal pa likviditeten. Utviklingen i arbeidskapital
bestemmes av forskjellen mellom éarets tilgang og
bruk av midler, korrigert for arets endring i
ubrukte lanemidler.

Langsiktig gjeld fratrukket pensjonsforpliktel-
ser er gjeld som er tatt opp til investeringer. Dette
vil ogsa omfatte kortsiktig finansiering, som serti-
fikatldn og lignende, nar disse har finansiert inve-
steringer i bygg, anlegg og andre varige drifts-
midler. Indikatoren gir uttrykk for kommunens
eller fylkeskommunens utestdende, brutto lane-
opptak.

Sertifikatlan er kortsiktige 1an med lopetid pa
inntil tolv maneder. Det betales ikke avdrag i lepe-
tiden, og ved lanets utlep ma lantaker enten ned-
betale eller fornye avtalen. Variabelen angir hvor
stor del av kommunenes langsiktige gjeld som er

sertifikatlan og gir uttrykk for i hvilken grad kom-
munen eller fylkeskommunen gar i sertifikat-
markedet nar den skal ta opp lan. Ettersom kom-
munen og fylkeskommunen ved kortsiktig finan-
siering jevnlig méa rullere ldnene, kan kortsiktig
finansiering innebare at kommunene péatar seg en
ekstra refinansieringsrisiko som de ikke far ved
lan med lang lepetid. Nar sertifikatgjelden som
andel av langsiktig gjeld ses sammen med indika-
toren for langsiktig gjeld, kan den ogsa gi inn-
trykk for hvor stor sertifikatgjelden er i forhold til
driftsinntektene. Dette kan ses opp mot indikato-
ren for arbeidskapital for 4 kunne gi uttrykk for
hvilken refinansieringsrisiko kommunen eller
fylkeskommunen har pétatt seg.

Netto renteeksponering tar utgangspunkt i
kommunenes langsiktige gjeld. Deler av gjelden
vil likevel vaere knyttet til forhold som ikke, eller
bare delvis, belaster kommunegkonomien.
Kommunene og fylkeskommunene har utlan til
andre. Staten dekker renteutgifter pa investe-
ringer foretatt innen rentekompensasjonsord-
ningene for skoler, sykehjem, kirkebygg og
transporttiltak i fylkene. Innen selvkostregu-
lerte tjenester blir renter og avdrag dekket gjen-
nom gebyrene fra innbyggerne. I tillegg har
kommunene og fylkeskommunene likviditet
(bankinnskudd og plasseringer i sertifikater og
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obligasjoner), der effekten av en renteendring vil
veere den motsatte av effekten pa gjeldssiden.
Ved & korrigere for disse forholdene lages en
indikator som i sterre grad gir uttrykk for hvor
eksponert kommunene og fylkeskommunene er
for en endring i rentenivaet.

2 Fylkeskommuner

Netto driftsresultat

Tabell 3.1 viser de finansielle nekkeltallene for
fylkeskommunene i 2019. Netto driftsresultat for
fylkeskommunene utenom Oslo utgjorde 2,6 pro-

sent av driftsinntektene i 2019. Dette var en ned-
gang pa 1,2 prosentpoeng fra 2018 og ligger under
det anbefalte nivéiet fra Det tekniske beregnings-
utvalg for kommunal og fylkeskommunal eko-
nomi (TBU) pa 4 prosent. Fylkeskommunene i
Oppland, Troms og Finnmark hadde et negativt
netto driftsresultat i 2019. Hedmark hadde et
netto driftsresultat pa 7,5 prosent av driftsinn-
tektene, det heyeste blant fylkeskommunene.
More og Romsdal og Rogaland hadde netto drifts-
resultat p4 henholdsvis 5,5 og 5,3 prosent av
driftsinntektene.

Figur 3.1 viser utviklingen i netto driftsresultat
for fylkeskommunene utenom Oslo de siste tre
arene.

Tabell 3.1 Finansielle ngkkeltall for fylkeskommunene utenom Oslo i 2019. Sertifikatldn er oppgitt i prosent

av langsiktig gjeld ekskl. pensjonsforpliktelser.

Disposisjons- Regnskaps- Arbeids- Langsiktig Netto

Netto  fond og regn- messig kapital gjeld ekskl rente-

drifts- skapsmessig mer- ekskl.  pensjons- Sertifikat- ekspo-

resultat mindreforbruk forbruk premieavvik forpliktelser lan nering

Fylkeskommune (prosent) (prosent)  (prosent) (prosent) (prosent) (prosent)!  (prosent)
Ostfold 1,2 13,9 0,0 20,3 55,1 0,0 16,0
Akershus 5,1 14,8 0,0 17,7 45,8 0,0 5,8
Hedmark 7,5 21,1 0,0 26,2 69,2 9,9 0,8
Oppland -1,0 9,6 0,0 16,9 69,3 447 4,2
Buskerud 1,8 8,6 0,0 15,8 72,2 79,5 5,0
Vestfold 2,7 16,9 0,0 19,6 79,8 24,3 29,5
Telemark 2,8 15,2 0,0 14,4 82,8 0,0 25,2
Aust-Agder 2,3 12,8 0,0 24,5 90,5 21,9 21,3
Vest-Agder 4,1 13,2 0,0 21,7 51,4 32,3 4,5
Rogaland 5,3 10,9 0,0 13,3 87,8 0,0 49,2
Hordaland 0,9 3,9 0,0 7,9 116,0 16,1 73,1
Sogn og Fjordane 0,7 234 0,0 55,8 70,9 14,4 -31,1
More og Romsdal 5,5 13,5 0,0 19,7 102,0 20,8 41,9
Trendelag 2,0 15,5 0,0 244 1334 0,0 73,3
Nordland 3,7 14,4 0,0 21,6 63,1 0,0 7.8
Troms -2,2 6,6 0,0 7,2 57,2 0,0 6,7
Finnmark -3,3 1,1 1,5 29,1 115,1 0,0 46,7
Landet uten Oslo 2,6 12,3 0,0 192 82,9 12,6 27,4

1 Deter knyttet stor usikkerhet til datakvaliteten. Det er grunn til 4 tro at ikke alle fylkeskommunene hadde fordelt kortsiktige og
langsiktige 1an pa riktige kapitler i balansen. Det kan altsa vaere at en sterre andel av lanene er tatt opp i sertifikater enn det tal-

lene tilsier.

Kilde: Statistisk sentralbyrd og Kommunal- og moderniseringsdepartementet
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Disposisjonsfond/mindreforbruk og merforbruk

Disposisjonsfond inklusiv mindreforbruk utgjorde
for fylkeskommunene utenom Oslo 12,3 prosent,
jf. tabell 3.1. Dette var omtrent p4 samme niva som
i 2018. Sogn og Fjordane hadde heyest kombina-
sjon av disposisjonsfond og mindreforbruk med
23,4 prosent. Finnmark fylkeskommune var den
eneste fylkeskommunen med et merforbruk i
2019. Merforbruket var pa 1,5 prosent av drifts-
inntektene.

Arbeidskapital

Arbeidskapital (eksklusiv premieavvik) utgjorde
for fylkeskommunene utenom Oslo 19,2 prosent
av driftsinntektene i 2019, jf. tabell 3.1. Dette var
en oppgang fra 2018 og indikerer at fylkeskommu-
nenes likviditet samlet sett hadde bedret seg.
Tabell 3.1 viser at likviditeten varierer en del mel-
lom fylkeskommunene.

Langsiktig gjeld

Langsiktig gjeld eksklusiv pensjonsforpliktelser
utgjorde 82,9 prosent av de totale driftsinntektene
for fylkeskommunene samlet, eksklusiv Oslo, jf.
tabell 3.1. Dette var en liten gkning fra 2018. Den
langsiktige gjelden ekte jevnt fra 2003 til 2019, jf.

figur 3.2, som ogsd viser sammensetningen av
gjelden. Fire fylkeskommuner hadde langsiktig
gjeld pa over 100 prosent av driftsinntektene i
2019, jf. tabell 3.1.

Sertifikatldn

Sertifikatlan utgjorde 12,6 prosent av langsiktig
gjeld eksklusiv pensjonsforpliktelser for fylkes-
kommunene utenom Oslo, jf. tabell 3.1. Dette var
en nedgang fra 2018, da sertifikatlan utgjorde
15,5 prosent av langsiktig gjeld.

Netto renteeksponering

Netto renteeksponering i prosent av totale drifts-
inntekter viser hvilken effekt en renteeokning vil
ha pa fylkeskommunenes inntekter. I 2019
utgjorde netto renteeksponering 27,4 prosent av
totale driftsinntekter for fylkeskommunene samlet
utenom Oslo, jf. tabell 3.1. Det vil si at en rente-
okning pd 1 prosentpoeng isolert sett vil belaste
kommunegkonomien med om lag % prosent av
driftsinntektene. Netto renteeksponering varierte
fra -31,1 prosent for Sogn og Fjordane fylkes-
kommune, noe som indikerer at fylkeskommunen
ville tjene pa en renteoppgang, til 73,3 prosent for
Trendelag fylkeskommune.
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Figur3.2 Fylkeskommunenes langsiktige gjeld og renteeksponering i prosent av driftsinntektene 2003-2019.

Kilde: Statistisk sentralbyrd og Kommunal- og moderniseringsdepartementet
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3 Kommuner

Netto driftsresultat

De forelopige ureviderte tallene for 2019, basert
pa regnskapstall fra 404 kommuner, viser at netto
driftsresultat for alle kommuner inklusiv Oslo var
pa 1,9 prosent av totale driftsinntekter, jf. tabell
3.2. 1 2018 var netto driftsresultat som andel av
driftsinntektene pé 2,6 prosent.

Tabell 3.2 viser fylkesvise gjennomsnitt for
finansielle nekkeltall for kommunene i 2019. Oslo
hadde heyest netto driftsresultat pd 4,5 prosent
etterfulgt av kommunene i Rogaland og Akershus,

som hadde gjennomsnittlig netto driftsresultat pa
hhv. 4,2 og 3,0 prosent. Kommunene i Troms og i
More og Romsdal hadde samlet sett et negativt
netto driftsresultat pa henholdsvis -2,0 og -0,8 pro-
sent. Fylkesvise gjennomsnittstall viser at netto
driftsresultat i seks fylker oversteg det anbefalte
nivaet fra Teknisk beregningsutvalg for kommu-
nal og fylkeskommunal ekonomi (TBU) pa 1%
prosent.

I alt 174 av de 404 kommunene som har rap-
portert inn til KOSTRA hadde et negativt netto
driftsresultat i 2019. Dette var en ekning pa 80
kommuner fra 2018 og tilsvarte om lag 43 prosent
av kommunene som har rapportert inn tallene.

Tabell 3.2 Fylkesvise gjennomsnitt for finansielle ngkkeltall i kommunene i 2019 i prosent av driftsinntektene.
Sertifikatlan er oppgitt i prosent av langsiktig gjeld ekskl. pensjonsforpliktelser.

Langsiktig Netto

Netto Disp.fond Regnskaps- Arb.kapital gjeld ekskl. rente-

drifts- + mindre- messig ekskl.  pensjons- Sertifikat- ekspo-

resultat  forbruk merforbruk premieavvik forpliktelser lan nering

Fylke (prosent) (prosent) (prosent) (prosent) (prosent) (prosent)!  (prosent)
Ostfold 0,3 9,4 0,1 13,1 105,9 11,7 45,0
Akershus 3,0 18,3 0,1 28,6 114,7 17,2 48,2
Oslo 4,5 10,5 0,0 -5,3 79,7 0,0 17,3
Hedmark 0,5 13,9 0,1 20,7 105,4 7,6 44,0
Oppland 0,7 11,1 0,0 22,7 108,9 20,4 45,2
Buskerud 1,0 11,9 0,1 14,7 111,6 9,9 40,1
Vestfold 1,9 11,6 0,0 24,8 92,4 11,6 34,3
Telemark 1,2 9,5 0,1 16,3 102,6 11,7 43,4
Aust-Agder 0,2 8,5 0,1 12,2 104,1 13,9 44,9
Vest-Agder 0,7 14,7 0,0 25,5 102,9 24 43,7
Rogaland 4,2 15,5 0,0 17,8 103,0 12,0 36,1
Hordaland 1,9 11,5 0,2 16,6 100,1 8,5 40,6
Sogn og Fjordane 0,2 7,7 0,1 18,0 107,8 3,0 58,0
More og Romsdal -0,8 7,9 0,5 19,4 128,0 21,0 71,8
Trendelag 1,8 11,0 0,4 30,6 123,0 114 01,7
Nordland 0,9 9,2 0,7 19,3 112,2 3,2 41,1
Troms -2,0 6,1 0,4 9,9 129,2 12,2 73,0
Finnmark 0,9 8,9 0,9 21,5 134,1 9,0 79,7
Landet 1,9 11,7 02 17,0 106,2 10,3 43,1

1 Deter knyttet stor usikkerhet til datakvaliteten. Det er grunn til 4 tro at ikke alle kommunene har fordelt kortsiktige og lang-
siktige 1an pa riktige kapitler i balansen. Det kan siledes vaere at en storre andel av 1anene er tatt opp i sertifikater enn det tallene

tilsier.

Kilde: Statistisk sentralbyrd og Kommunal- og moderniseringsdepartementet
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Figur 3.3 Kommunenes langsiktige gjeld og renteeksponering 2003-2019 i prosent av driftsinntektene.

Kilde: Statistisk sentralbyrd og Kommunal- og moderniseringsdepartementet

Disposisjonsfond/mindreforbruk og merforbruk

Kommunene hadde disposisjonsfond/mindrefor-
bruk pa i gjennomsnitt 11,7 prosent av driftsinn-
tektene i 2019. Dette var en svak nedgang fra
2018. Nivaet pa disposisjonsfond varierte i stor
grad mellom kommunene, ogsa pé fylkesniva, jf.
tabell 3.2. Kommunene i Akershus hadde den hoy-
este kombinasjon av disposisjonsfond og mindre-
forbruk med 18,3 prosent.

Akkumulert merforbruk i landet var pa 0,2
prosent, jf. tabell 3.2. Dette var en gkning fra 2018.
Kommunene i Finnmark og Nordland hadde i
snitt heyest samlet merforbruk med hhv. 0,9 og
0,7 prosent.

Arbeidskapital

Arbeidskapital (eksklusiv premieavvik) gir et
bilde av likviditeten til kommunene. Malt som
andel av driftsinntektene var arbeidskapitalen pa
17,0 prosent i 2019, jf. tabell 3.2. Dette var en ned-
gang fra 2018. Arbeidskapitalen vil til en viss grad
folge utviklingen i driftsresultatet, og svakere
driftsresultat i 2019 enn 2018 tilsa ogsa at likvidite-
ten i sektoren skulle gi noe ned.

Langsiktig gjeld

Langsiktig gjeld eksklusiv pensjonsforpliktelser
utgjorde 106,2 prosent av totale driftsinntekter for
kommunene samlet ved utgangen av 2019, jf. figur
3.3. Dette var en gkning i forhold til 2018. Kun i to
fylker hadde kommunene i snitt en langsiktig
gjeld pa under 100 prosent av driftsinntektene.

Sertifikatldn

Sertifikatlan utgjorde 10,3 prosent av langsiktig
gjeld eksklusiv pensjonsforpliktelser for hele lan-
det, jf. tabell 3.2. Dette var en liten reduksjon fra
2018.

Netto renteeksponering

I 2019 utgjorde netto renteeksponering 43,1 pro-
sent av totale driftsinntekter for hele landet, jf.
tabell 3.2. Det indikerer at en rentegkning pa 1
prosentpoeng isolert sett vil belaste kommune-
okonomien med om lag 0,4 prosent av driftsinn-
tektene. Dette var en gkning fra 2018. Netto rente-
eksponering varierte fra 17,3 prosent i Oslo til
79,7 prosent i Finnmark.
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Tabell 3.3 Finansielle ngkkeltall for kommunene i 2019 i prosent av driftsinntektene. Sertifikatlan er oppgitt i
prosent av langsiktig gjeld ekskl. pensjonsforpliktelser.

Langsiktig Netto

Netto Disp.fond Regnskaps- Arb.kapital gjeld ekskl. rente-

drifts- + mindre- messig ekskl. pensjons- Sertifikat- ekspo-

resultat  forbruk merforbruk premieavvik forpliktelser 1an nering

Kommune (prosent) (prosent) (prosent) (prosent) (prosent) (prosent)l  (prosent)
0101 Halden 1,8 9,0 0,0 6,2 1274 74 54,7
0104 Moss 0,3 12,7 0,4 17,2 118,5 0,0 56,2
0105 Sarpshorg 1,5 9,6 0,0 9,7 102,9 28,5 45,5
0106 Fredrikstad 0,8 8,8 0,0 14,0 109,7 14,2 47,8
0111 Hvaler 3,4 91 0,0 23,9 130,4 0,0 43,8
0118 Aremark 0,5 3,7 0,0 9,2 115,5 0,0 19,6
0119 Marker 4,6 17,7 0,1 42,0 90,5 0,0 19,6
0121 Remskog 0,5 9,2 0,7 32,0 71,3 0,0 31,7
0122 Tregstad -5,3 16,2 0,1 28,6 85,5 0,0 12,7
0123 Spydeberg -3,0 0,4 3,5 10,9 944 0,0 41,3
0124 Askim 0,4 11,2 0,1 10,9 92,0 0,0 47,6
0125 Eidsberg -1,8 79 0,1 13,9 95,0 32,5 17,7
0127 Skiptvet 3,6 8,5 0,1 16,0 46,0 0,0 -0,7
0128 Rakkestad 2,7 15,7 0,0 15,3 107,3 15,7 95,3
0135 Rade 1,2 11,4 0,0 20,7 97,9 0,0 49,7
0136 Rygge -1,4 6,6 0,1 44 107,2 0,0 50,2
0137 Valer -1,8 15,1 0,0 16,8 60,3 0,0 18,7
0138 Hobal 9,5 6,8 0,1 10,7 63,2 0,0 11,7
Ostfold 0,3 94 0,1 13,1 105,9 11,7 45,0
0211 Vestby 3,7 32,7 0,0 35,0 133,3 0,0 42,8
0213 Ski 2,0 7,7 0,0 44 149,6 0,0 76,5
0214 As 2,1 8,0 0,0 43,0 136,0 58,5 93,2
0215 Frogn 2,7 6,8 1,1 24,3 170,2 4,3 107,0
0216 Nesodden 2,3 10,4 0,0 24 96,4 0,0 47,2
0217 Oppegard 2,2 15,1 0,0 12,4 106,2 0,0 49,7
0219 Beerum 7,3 33,0 0,0 38,7 75,3 1,4 4,2
0220 Asker 7,0 24,5 0,0 44,0 108,7 27,6 56,2
0221 Aurskog-Heland 2,1 10,4 0,0 22,3 107,8 46,6 48,3
0226 Serum -14 6,7 0,0 13,9 161,4 40,3 110,3
0227 Fet 0,6 10,6 0,0 24,0 162,9 69,0 94,9

0228 Relingen 0,9 10,2 0,0 18,0 148,1 0,0 86,2
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Tabell 3.3 Finansielle ngkkeltall for kommunene i 2019 i prosent av driftsinntektene. Sertifikatlan er oppgitt i
prosent av langsiktig gjeld ekskl. pensjonsforpliktelser.

Langsiktig Netto
Netto Disp.fond Regnskaps- Arb.kapital gjeld ekskl. rente-
drifts- + mindre- messig ekskl. pensjons- Sertifikat- ekspo-
resultat  forbruk merforbruk premieavvik forpliktelser lan nering
Kommune (prosent) (prosent) (prosent) (prosent) (prosent) (prosent)l  (prosent)
0229 Enebakk 2,6 16,2 0,0 36,8 152,0 0,0 103,1
0230 Lerenskog 2,5 9,3 0,0 22,8 144,4 14,7 87,4
0231 Skedsmo -0,7 10,7 0,0 23,1 88,9 24,8 20,5
0233 Nittedal 4,7 19,4 0,0 31,8 1154 0,0 36,6
0234 Gjerdrum 3,9 31,6 0,0 49,0 112,7 0,0 24,6
0235 Ullensaker 0,9 5,7 0,7 21,0 172,6 33,2 96,1
0236 Nes 0,8 11,4 0,2 16,3 85,4 0,0 31,1
0237 Eidsvoll 0,9 19,5 0,0 39,4 124,5 22,0 36,5
0238 Nannestad 9,0 25,6 0,0 40,7 120,8 34,6
0239 Hurdal -3,5 8,4 5,4 8,2 98,0 0,0 45,5
Akershus 3,0 18,3 0,1 28,6 114,7 17,2 48,2
0301 Oslo 4,5 10,5 0,0 -5,3 79,7 0,0 17,3
Oslo 4,5 10,5 0,0 -5,3 79,7 0,0 17,3
0402 Kongsvinger 2,3 15,6 0,0 24,5 118,7 0,0 55,7
0403 Hamar 1,5 15,3 0,0 25,2 117,0 18,5 48,1
0412 Ringsaker -1,6 20,5 0,0 34,0 1134 0,0 31,7
0415 Laten 3,7 27,5 0,0 34,8 83,6 111 15,5
0417 Stange 1,5 20,0 0,0 23,1 95,4 0,0 31,5
0418 Nord-Odal 2,6 1,9 1,2 -3,9 134,9 0,0 93,6
0419 Ser-Odal 0,0 10,8 0,0 15,0 121,8 0,0 70,5
0420 Eidskog -0,6 8,7 0,0 14,0 90,1 0,0 99,5
0423 Grue 0,9 3,5 0,0 4,3 88,9 0,0 53,5
0425 Asnes -1,0 6,9 1,1 1,4 85,3 0,0 66,0
0426 Valer -0,3 7,3 -0,5 16,9 79,4 0,0 41,7
0427 Elverum 0,7 0,5 0,0 7,9 158,3 34,8 87,4
0428 Trysil -0,6 18,4 0,1 6,5 8,4 -345,7 -46,9
0429 Amot 0,4 -1,3 0,0 9,4 102,9 0,0 67,3
0430 Stor-Elvdal 3,7 11,1 0,9 121 63,4 0,0 29,0
0432 Rendalen 7,1 47,3 0,0 48,4 66,1 0,0
0434 Engerdal -5,2 20,9 0,3 30,7 71,4 0,0 -3,9

0436 Tolga
0437 Tynset 0,7 9,7 0,0 21,2 80,2 0,0 16,2
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Tabell 3.3 Finansielle ngkkeltall for kommunene i 2019 i prosent av driftsinntektene. Sertifikatlan er oppgitt i
prosent av langsiktig gjeld ekskl. pensjonsforpliktelser.

Langsiktig Netto
Netto Disp.fond Regnskaps- Arb.kapital gjeld ekskl. rente-
drifts- + mindre- messig ekskl. pensjons- Sertifikat- ekspo-
resultat  forbruk merforbruk premieavvik forpliktelser lan nering
Kommune (prosent) (prosent) (prosent) (prosent) (prosent) (prosent)l  (prosent)
0438 Alvdal -1,3 10,2 0,0 19,0 98,7 0,0 69,0
0439 Folldal 1,2 6,6 0,0 14,0 75,3 0,0 38,6
0441 Os 0,7 14,4 0,0 20,9 95,2 0,0 50,8
Hedmanrk 0,5 13,9 0,1 20,7 105,4 7,6 44,0
0501 Lillehammer 2,0 5,7 0,0 0,9 130,2 37,0 65,9
0502 Gjevik 0,9 16,3 0,0 49,4 98,1 35,6
0511 Dovre 0,1 2,0 0,0 0,8 82,5 0,0 32,1
0512 Lesja 3,9 9,9 0,0 16,9 105,1 0,0 39,2
0513 Skjak 7,1 12,0 0,0 34,8 98,1 0,0 3,5
0514 Lom 24 12,5 0,0 31,7 101,9 0,0 214
0515 Vaga 0,6 12,7 0,0 19,5 97,8 0,0 36,1
0516 Nord-Fron 2,7 79 0,0 21,3 87,3 0,0 49,4
0517 Sel 2,0 11,4 0,0 18,1 84,8 0,0 30,1
0519 Ser-Fron 24 10,8 0,0 25,0 68,7 0,0 13,3
0520 Ringebu 1,5 17,0 0,0 20,2 117,5 0,0 97,5
0521 Qyer 0,8 10,3 0,0 12,3 111,9 26,9 394
0522 Gausdal 0,1 9,2 0,0 24,3 129,5 13,7 44,0
0528 Qstre Toten 2,2 9,8 0,0 29,1 139,4 18,3 95,9
0529 Vestre Toten 0,1 6,8 0,0 7,3 164,8 56,7 95,0
0532 Jevnaker 0,4 9,9 0,0 14,5 95,4 0,0 51,6
0533 Lunner -1,1 3,0 0,0 14,5 135,7 0,0 90,1
0534 Gran 0,1 74 0,0 11,4 88,7 2,0 43,5
0536 Sendre Land 0,7 12,1 0,0 59,4 98,6 0,0 28,2
0538 Nordre Land 1,5 10,3 0,0 17,7 79,6 0,0 9,6
0540 Ser-Aurdal 3,5 12,9 0,0 11,9 85,5 17,1 441
0541 Etnedal 0,1 25,2 0,1 23,8 73,0 0,0 12,2
0542 Nord-Aurdal 24 25,6 0,0 26,5 80,8 14,4 25,4
0543 Vestre Slidre 5,3 23,6 0,0 25,5 63,6 0,0 6,5
0544 Qystre Slidre 4,0 18,5 0,0 38,4 115,2 0,0 19,9
0545 Vang 4,6 12,1 0,0 43,4 80,2 5,3

Oppland 0,7 11,1 0,0 22,7 108,9 20,4 45,2
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Tabell 3.3 Finansielle ngkkeltall for kommunene i 2019 i prosent av driftsinntektene. Sertifikatlan er oppgitt i
prosent av langsiktig gjeld ekskl. pensjonsforpliktelser.

Langsiktig Netto
Netto Disp.fond Regnskaps- Arb.kapital gjeld ekskl. rente-
drifts- + mindre- messig ekskl. pensjons- Sertifikat- ekspo-
resultat  forbruk merforbruk premieavvik forpliktelser lan nering
Kommune (prosent) (prosent) (prosent) (prosent) (prosent) (prosent)l  (prosent)
0602 Drammen 1,3 23,0 0,0 7,3 127,5 8,3 59,8
0604 Kongsberg 1,1 5,4 0,1 21,5 171,9 0,0 51,1
0605 Ringerike 2,6 10,3 0,0 20,4 115,6 0,0 38,2
0612 Hole 0,3 9,2 0,0 12,2 70,6 0,0 26,8
0615 Fla 1,6 11,8 0,0 20,2 83,5 0,0 36,8
0616 Nes -3,9 1,9 1,4 8,0 77,3 0,0
0617 Gol 2,0 14,4 2,1 22,3 85,0 0,0 40,0
0618 Hemsedal 2,2 23,0 0,0 40,6 75,2 0,0 3,7
0619 Al 2,9 13,8 0,0 30,5 80,7 0,0 42,7
0620 Hol 0,5 8,7 0,0 25,6 86,6 0,0 3,9
0621 Sigdal 0,4 15,6 0,0 37,0 70,7 0,0 -2,6
0622 Krodsherad 4,3 33,9 0,0 45,5 112,2 0,0 25,2
0623 Modum 1,2 6,8 0,7 10,9 80,7 0,0 20,5
0624 Qvre Eiker 1,7 6,5 0,3 9,4 128,1 0,0 33,7
0625 Nedre Eiker -0,5 6,0 0,0 9,9 110,1 0,0 41,3
0626 Lier 24 9,0 0,2 14,3 126,2 36,7 49,5
0627 Rayken 0,5 6,0 0,2 13,8 45,2 0,0 -5,6
0628 Hurum -1,9 5,7 0,5 15,5 110,2 0,0 60,1
0631 Flesberg -1,5 2,8 0,0 12,4 150,7 0,0 94,2
0632 Rollag 0,3 8,3 0,0 19,4 51,4 0,0 9,5
0633 Nore og Uvdal 0,2 72 0,0 29,0 61,0 0,0 -1,9
Buskerud 1,0 11,9 0,1 14,7 111,6 59 40,1
0701 Horten 2,0 10,6 0,0 3,9 111,1 0,0 68,0
0704 Tonsberg 0,4 5,2 0,0 13,9 95,5 10,0 38,2
0710 Sandefjord 4,8 18,8 0,0 42,1 35,3 43,1 -10,6
0711 Svelvik 0,4 2,9 0,0 0,1 109,0 0,0 58,5
0712 Larvik 3,3 9,0 0,0 26,0 118,1 0,0 92,3
0713 Sande 4,1 17,2 0,0 24,6 106,7 36,5 46,2
0715 Holmestrand -5,0 11,2 0,4 31,9 118,9 4,2 39,5
0716 Re 1,0 6,5 0,0 28,5 120,3 50,5 69,9
0729 Faerder 0,7 13,4 0,0 22,8 120,0 74 39,6

Vestfold 1,9 11,6 0,0 24,8 92,4 11,6 34,3
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Tabell 3.3 Finansielle ngkkeltall for kommunene i 2019 i prosent av driftsinntektene. Sertifikatlan er oppgitt i
prosent av langsiktig gjeld ekskl. pensjonsforpliktelser.

Langsiktig Netto
Netto Disp.fond Regnskaps- Arb.kapital gjeld ekskl. rente-
drifts- + mindre- messig ekskl. pensjons- Sertifikat- ekspo-
resultat  forbruk merforbruk premieavvik forpliktelser lan nering
Kommune (prosent) (prosent) (prosent) (prosent) (prosent) (prosent)l  (prosent)
0805 Porsgrunn 2,1 6,7 0,0 21,4 118,6 17,4 52,0
0806 Skien 1,0 12,7 0,1 18,5 100,7 16,2 41,5
0807 Notodden 1,4 7,8 0,0 15,0 115,2 0,0 95,2
0811 Siljan 3,3 24,8 0,0 49,1 69,2 56,0 9,9
0814 Bamble 2,8 18,3 0,0 23,5 97,3 0,0 27,0
0815 Kragero 1,7 4,3 0,0 7,0 126,1 7,6 77,8
0817 Drangedal -1,7 6,0 0,0 14,8 160,7 29,0
0819 Nome -1,2 0,4 0,0 -1,2 93,4 0,0 58,2
0821 Bo -4,3 2,6 1,9 3,4 88,2 18,9 95,8
0822 Sauherad 0,0 4,8 0,0 4,1 91,5 14,7 48,6
0826 Tinn 1,8 14,1 0,0 12,2 99,1 9,5 5,1
0827 Hjartdal 16,3 28,7 1,5 40,0 87,9 0,0 23,2
0828 Seljord 1,5 51 0,0 2,3 82,6 0,0 32,0
0829 Kviteseid
0830 Nissedal -3,3 4,2 0,0 20,8 116,0 0,0 26,7
0831 Fyresdal 0,9 3,8 0,0 11,9 47,1 0,0 -4,5
0833 Tokke -1,2 9,9 0,0 11,7 59,4 0,0 12,0
0834 Vinje 2,0 6,1 0,0 19,2 108,2 0,0 45,7
Telemark 1,2 9,6 0,1 16,3 102,6 11,7 43,4
0901 Riser 0,6 9,7 0,0 17,4 116,3 24,1 53,0
0904 Grimstad 0,4 10,5 0,0 14,6 94,3 0,0 34,7
0906 Arendal 0,1 44 0,0 3,3 117,3 15,3 63,1
0911 Gjerstad 0,0 13,8 0,2 244 141,6 0,0 84,8
0912 Vegarshei
0914 Tvedestrand -1,5 3,7 1,1 5,8 120,9 0,0 95,3
0919 Froland -1,2 -0,1 0,2 -4,3 11,7 0,0 -6,2
0926 Lillesand 0,2 5,0 0,0 10,5 140,7 oL,1 64,6
0928 Birkenes 0,4 7,6 0,0 22,5 107,3 0,0 68,4
0929 Amli 2,6 18,6 0,0 24,1 91,0 0,0 51,7
0935 Iveland 1,3 26,0 0,0 33,7 48,8 0,0
0937 Evje og Hornnes 0,2 13,0 0,0 16,3 81,9 0,0 33,4

0938 Bygland -5,4 23,3 0,7 31,4 83,7 0,0 15,4
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Tabell 3.3 Finansielle ngkkeltall for kommunene i 2019 i prosent av driftsinntektene. Sertifikatlan er oppgitt i
prosent av langsiktig gjeld ekskl. pensjonsforpliktelser.

Langsiktig Netto
Netto Disp.fond Regnskaps- Arb.kapital gjeld ekskl. rente-
drifts- + mindre- messig ekskl. pensjons- Sertifikat- ekspo-
resultat  forbruk merforbruk premieavvik forpliktelser lan nering
Kommune (prosent) (prosent) (prosent) (prosent) (prosent) (prosent)l  (prosent)
0940 Valle 2,7 20,3 0,0 374 70,4 0,0 -17,5
0941 Bykle 11,3 39,2 0,0 58,4 43,7 0,0 -83,3
Aust-Agder 0,2 8,5 0,1 12,2 104,1 13,9 44,9
1001 Kristiansand 1,3 15,1 0,0 22,1 114,1 3,2 59,0
1002 Mandal -1,7 12,9 0,0 16,2 101,0 0,0 36,4
1003 Farsund 0,4 13,0 0,0 27,6 107,2 0,0 33,3
1004 Flekkefjord 0,7 9,7 0,0 16,3 87,4 0,0 47,2
1014 Vennesla 1,7 17,8 0,0 27,0 78,9 10,2 13,8
1017 Songdalen 2,3 17,0 0,0 47,2 113,7 3,7 37,9
1018 Segne 1,2 18,3 0,0 34,9 92,4 0,0 31,9
1021 Marnardal -5,7 -0,6 0,1 -6,5 11,1 0,0 1,5
1026 Aseral 8,6 43,6 0,1 145,5 72,1 0,0 95,9
1027 Audnedal -10,8 249 0,1 1171 88,9 0,0 9,8
1029 Lindesnes 2,6 9,8 0,0 15,3 104,8 0,0 26,4
1032 Lyngdal -3,6 5,9 0,0 14,6 130,2 0,0
1034 Haegebostad 0,1 8,0 0,1 26,1 88,0 0,0 37,7
1037 Kvinesdal 4,1 16,3 0,0 19,4 69,7 0,0 214
1046 Sirdal 3,7 26,0 0,0 48,7 82,1 0,0 -31,0
Vest-Agder 0,7 14,7 0,0 25,5 102,9 2,4 43,7
1101 Eigersund 1,8 15,6 0,0 18,3 94,1 0,0 23,8
1102 Sandnes 0,4 114 0,0 9,9 126,7 36,2 97,5
1103 Stavanger 7,9 21,3 0,1 16,1 103,5 0,0 35,3
1106 Haugesund 4,8 9,6 0,0 9,7 80,2 7,1 24,3
1111 Sokndal 4,3 194 0,0 49,4 95,8 0,0 36,5
1112 Lund -1,7 4,6 0,0 17,8 94,1 0,0 33,3
1114 Bjerkreim 0,5 11,8 0,8 26,5 53,4 62,4 -3,7
1119 Ha 3,1 18,2 0,0 21,2 95,0 0,0 35,1
1120 Klepp 3,9 12,8 0,0 17,5 85,2 24,5 31,2
1121 Time 1,7 5,6 0,0 7,5 117,1 11,8 61,9
1122 Gjesdal 1,5 9,8 0,0 16,5 117,0 17,2 96,2
1124 Sola 5,3 11,9 0,1 11,9 124,8 30,8 49,9

1127 Randaberg 0,0 7,4 0,0 19,0 159,2 37,9 93,2
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Tabell 3.3 Finansielle ngkkeltall for kommunene i 2019 i prosent av driftsinntektene. Sertifikatlan er oppgitt i
prosent av langsiktig gjeld ekskl. pensjonsforpliktelser.

Langsiktig Netto
Netto Disp.fond Regnskaps- Arb.kapital gjeld ekskl. rente-
drifts- + mindre- messig ekskl. pensjons- Sertifikat- ekspo-
resultat  forbruk merforbruk premieavvik forpliktelser lan nering
Kommune (prosent) (prosent) (prosent) (prosent) (prosent) (prosent)l  (prosent)
1129 Forsand 7,9 44,5 0,0 71,0 76,3 0,0 37,1
1130 Strand 0,3 12,5 0,0 26,5 120,0 0,0 17,5
1133 Hjelmeland 3,0 12,1 0,0 26,6 100,8 0,0 26,8
1134 Suldal 9,7 34,9 0,0 53,6 54,1 0,0 -45,1
1135 Sauda 4,6 14,5 0,0 274 96,4 0,0 30,1
1141 Finney 2,0 20,2 0,0 26,7 113,9 0,0 31,7
1142 Rennesgy 3,5 12,5 0,0 27,1 146,0 0,0
1144 Kvitsoy 0,8 29,5 0,0 29,0 72,9 0,0 -4,5
1145 Bokn 7,8 29,6 0,0 116,1 122,8 0,0 -15,1
1146 Tysveer 53 22,6 0,0 39,2 111,3 0,0 27,1
1149 Karmay 4,1 12,5 0,0 19,3 66,5 0,0 3,8
1151 Utsira 6,8 19,7 0,0 26,0 69,5 0,0 13,5
1160 Vindafjord 1,6 10,0 0,0 19,0 65,8 0,0 29,9
Rogaland 4,2 15,5 0,0 17,8 103,0 12,0 36,1
1201 Bergen 3,6 124 0,0 10,7 85,0 4,6 29,7
1211 Etne
1216 Sveio 1,4 18,3 0,0 45,0 97,6 0,0 14,4
1219 Bemlo 0,7 6,9 0,0 4,9 93,1 0,0 48,1
1221 Stord 2,6 3,3 0,0 7,3 146,9 8,6 60,1
1222 Fitjar 1,9 14,0 0,0 20,1 82,3 0,0 41,6
1223 Tysnes 2,1 21,5 0,0 22,2 74,8 0,0 32,4
1224 Kvinnherad 6,7 21,0 0,0 65,4 1354 0,0 73,7
1227 Jondal 0,4 17,6 0,0 292,5 82,0 0,0
1228 Odda 0,1 5,3 0,0 21,9 75,3 25,3 -2,0
1231 Ullensvang 4.4 6,0 0,0 6,9 55,1 0,0 35,7
1232 Eidfjord 4,8 25,0 0,0 38,6 70,8 0,0 -15,3
1233 Ulvik 1,1 7,3 0,0 22,7 113,6 0,0 74,2
1234 Granvin -4,7 13,9 0,0 18,4 89,6 0,0 12,1
1235 Voss 2,0 4,2 0,3 22,0 93,3 0,0 20,8
1238 Kvam 2,0 8,1 0,0 17,3 135,0 224 60,1
1241 Fusa 7,7 0,8 0,0 5,6 113,9 0,0

1242 Samnanger -0,3 4,3 0,0 12,7 109,3 0,0 58,0
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Tabell 3.3 Finansielle ngkkeltall for kommunene i 2019 i prosent av driftsinntektene. Sertifikatlan er oppgitt i
prosent av langsiktig gjeld ekskl. pensjonsforpliktelser.

Langsiktig Netto
Netto Disp.fond Regnskaps- Arb.kapital gjeld ekskl. rente-
drifts- + mindre- messig ekskl. pensjons- Sertifikat- ekspo-
resultat  forbruk merforbruk premieavvik forpliktelser lan nering
Kommune (prosent) (prosent) (prosent) (prosent) (prosent) (prosent)l  (prosent)
1243 Os 4,6 26,8 0,0 28,7 132,8 0,0 444
1244 Austevoll 2,2 16,3 0,0 15,1 123,6 0,0 87,4
1245 Sund 2,1 10,7 0,1 22,6 152,7 0,0
1246 Fjell -5,3 3,6 3,3 5,9 121,2 22,6 65,3
1247 Askay 0,3 6,0 0,0 15,7 150,4 37,7 81,7
1251 Vaksdal 3,2 18,6 0,0 49,1 117,8 0,0
1252 Modalen 3,8 17,0 0,0 274 30,2 0,0
1253 Osteray 0,6 0,4 0,7 11,4 93,2 26,7 49,4
1256 Meland 2,4 2,5 0,0 14,4 125,3 16,0
1259 Qygarden -5,7 7,1 0,0 17,9 105,7 0,0 27,9
1260 Radey 2,7 6,1 0,0 16,8 83,7 0,0 38,2
1263 Lindas -1,0 15,6 0,0 25,5 118,7 0,0 51,1
1264 Austrheim 24 1,9 1,8 42 102,9 0,0 61,0
1265 Fedje 2,7 7,9 1,9 11,4 50,3 0,0 8,4
1266 Masfjorden 2,3 24,0 0,0 26,8 37,1 0,0
Hordaland 1,9 11,5 02 16,6 100,1 856 40,6
1401 Flora 0,7 3,1 0,2 6,1 143,8 0,0 79,2
1411 Gulen 6,8 25,2 0,0 28,8 56,9 0,0 2,0
1412 Solund 1,2 20,1 0,0 46,7 110,0 0,0
1413 Hyllestad 1,0 9,3 0,1 13,4 109,4 0,0 65,6
1416 Hoyanger 0,1 6,5 0,1 44 106,1 0,0 64,7
1417 Vik 2,6 10,2 0,0 10,0 97,9 0,0 58,0
1418 Balestrand -6,8 5,9 0,2 8,6 49,0 0,0
1419 Leikanger -10,2 5,7 1,3 33,6 100,0 11,1 73,0
1420 Sogndal 2,9 10,7 0,0 22,2 86,1 0,0 23,7
1421 Aurland 3,3 24,2 0,0 46,3 73,9 0,0 28,3
1422 Laerdal -14 4,1 0,0 23,1 113,0 0,0
1424 Ardal -0,6 4,6 0,0 18,4 81,1 0,0 34,5
1426 Luster 49 18,3 0,0 30,9 91,9 0,0 274
1428 Askvoll -0,2 11,3 0,0 11,0 85,6 0,0 41,7
1429 Fjaler -14 6,1 0,0 31,8 103,7 19,8 54,9

1430 Gaular -1,5 4,8 0,0 22,7 89,1 0,0 38,4
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Tabell 3.3 Finansielle ngkkeltall for kommunene i 2019 i prosent av driftsinntektene. Sertifikatlan er oppgitt i
prosent av langsiktig gjeld ekskl. pensjonsforpliktelser.

Langsiktig Netto
Netto Disp.fond Regnskaps- Arb.kapital gjeld ekskl. rente-
drifts- + mindre- messig ekskl. pensjons- Sertifikat- ekspo-
resultat  forbruk merforbruk premieavvik forpliktelser lan nering
Kommune (prosent) (prosent) (prosent) (prosent) (prosent) (prosent)l  (prosent)
1431 Jolster 5,9 3,0 0,0 28,5 114,0 0,0 59,9
1432 Forde 2,0 8,5 0,0 26,4 1244 0,0 99,8
1433 Naustdal 0,5 1,5 0,1 8,9 149,0 0,0
1438 Bremanger 2,8 0,5 1,9 -8,5 75,7 0,0 41,5
1439 Vagsey 0,9 4,1 0,0 16,0 130,0 39,3
1441 Selje 3,0 17,3 0,0 8,6 92,2 0,0 97,5
1443 Eid 0,3 6,9 0,0 25,1 138,0 0,0 91,7
1444 Hornindal -3,0 5,1 0,0 12,6 139,6 0,0 25,5
1445 Gloppen -1,7 0,0 0,0 1,3 117,6 0,0 83,6
1449 Stryn 2,9 6,8 0,0 25,0 102,1 0,0 53,9
Sogn og Fjordane 0,2 7,7 0,1 18,0 107,8 3,0 58,0
1502 Molde 2,0 0,6 0,1 13,8 159,3 4,0
1504 Alesund 2,1 0,9 0,9 17,2 128,3 12,7 54,2
1505 Kristiansund 0,9 0,7 0,0 0,5 1434 63,9 84,7
1511 Vanylven 4,7 11,7 0,0 10,0 78,7 0,0 35,1
1514 Sande 0,2 0,0 0,5 23,6 108,2 15,9 66,1
1515 Heroy
(Mere og Romsdal) 1,8 8,8 0,0 18,1 123,9 0,0 90,9
1516 Ulstein 0,3 6,5 0,1 13,7 204,6 56,5 143,7
1517 Hareid -0,3 3,1 0,0 6,2 117,1 0,0 72,8
1519 Volda 7,7 6,8 0,0 34,3 149,2 244 98,2
1520 Qrsta 0,4 10,4 0,0 12,5 118,7 10,6 72,6
1523 Orskog -7,0 0,0 3,1 6,5 195,7 0,0
1524 Norddal -5,8 0,0 2,0 5,0 124,0 0,0 89,3
1525 Stranda
1526 Stordal 3,1 3,6 0,6 154 123,1 0,0 88,6
1528 Sykkylven 0,3 44 0,0 0,4 100,3 0,0 69,3
1529 Skodje 2,4 11,6 1,0 30,5 114,7 0,0
1531 Sula 0,7 13,9 0,0 30,4 133,9 38,5 64,6
1532 Giske -1,0 0,4 2,2 24,1 160,6 26,9 112,9
1534 Haram -1,6 4,3 0,2 84,3 166,3 75,1 75,8

1535 Vestnes 0,7 1,8 0,2 8,9 104,9 0,0 91,3
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Tabell 3.3 Finansielle ngkkeltall for kommunene i 2019 i prosent av driftsinntektene. Sertifikatlan er oppgitt i
prosent av langsiktig gjeld ekskl. pensjonsforpliktelser.

Langsiktig Netto
Netto Disp.fond Regnskaps- Arb.kapital gjeld ekskl. rente-
drifts- + mindre- messig ekskl. pensjons- Sertifikat- ekspo-
resultat  forbruk merforbruk premieavvik forpliktelser lan nering
Kommune (prosent) (prosent) (prosent) (prosent) (prosent) (prosent)l  (prosent)
1539 Rauma -1,8 1,7 1,2 8,3 120,2 63,6 68,7
1543 Nesset 0,1 51 0,0 22,1 136,5 0,0 66,7
1545 Midsund -3,3 1,0 2,3 3,7 119,9 0,0 83,0
1546 Sandey 0,0
1547 Aukra 26,9 106,3 0,0 108,9 64,3 0,0 61,4
1548 Fraena 2,7 7,1 0,0 21,6 102,2 0,0 41,3
1551 Eide -3,3 0,4 4,7 5,6 99,0 0,0 83,7
1554 Averay 0,7 5,6 0,0 7,8 107,7 0,0 62,9
1557 Gjemnes -0,2 14,0 0,0 25,4 83,4 0,0 31,3
1560 Tingvoll 2,7 12,2 0,6 91 98,5 0,0 61,2
1563 Sunndal -3,8 17,5 0,0 17,0 76,0 0,0 26,0
1566 Surnadal -2,6 44 1,6 4,1 79,5 0,0 41,1
1567 Rindal
1571 Halsa 8,1 9,7 0,2 21,8 110,2 0,0 50,7
1573 Smela -1,1 19,6 0,0 19,2 99,9 0,0 41,6
1576 Aure -1,3 10,7 0,0 17,6 77,1 0,0 19,5
More og Romsdal -0,8 7,9 0,5 19,4 128,0 21,0 71,8
5001 Trondheim 3,8 11,2 0,0 44,6 114,7 9,5 34,2
5004 Steinkjer 0,1 10,4 0,0 38,8 156,2 0,0 75,3
5005 Namsos 1,5 12,9 0,0 16,1 91,6 0,0 314
5011 Hemne -5,8 7,0 0,0 21,4 84,5 0,0 16,2
5012 Snillfjord -11,3 12,8 3,0 7,7 101,2 0,0
5013 Hitra -14 13,6 0,0 34,8 161,7 0,0 58,9
5014 Freaya -4.9 17,7 34 99,7 209,0 0,0 1014
5015 Grland -1,6 3,0 29,0 16,6 186,7 0,0
5016 Agdenes 1,1 23,5 0,0 29,7 79,9 0,0 0,5
5017 Bjugn -0,9 8,1 0,1 12,6 153,9 5,2 74,5
5018 Aﬁord 1,0 16,3 0,0 38,4 1324 0,0 44,8
5019 Roan 4,6 4,9 -18,7 13,0 85,9 0,0
5020 Osen 3,9 214 -1,2 18,3 80,9 0,0 24,8
5021 Oppdal 24 15,1 0,0 33,0 56,9 0,0 -14,2

5022 Rennebu 4,5 13,6 0,0 25,0 86,1 0,0 41,1
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Tabell 3.3 Finansielle ngkkeltall for kommunene i 2019 i prosent av driftsinntektene. Sertifikatlan er oppgitt i
prosent av langsiktig gjeld ekskl. pensjonsforpliktelser.

Langsiktig Netto
Netto Disp.fond Regnskaps- Arb.kapital gjeld ekskl. rente-
drifts- + mindre- messig ekskl. pensjons- Sertifikat- ekspo-
resultat  forbruk merforbruk premieavvik forpliktelser lan nering
Kommune (prosent) (prosent) (prosent) (prosent) (prosent) (prosent)l  (prosent)
5023 Meldal
5024 Orkdal 0,9 16,8 0,0 13,6 133,7 15,7 99,9
5025 Reros 0,5 5,2 0,0 11,2 94,7 0,0 47,3
5026 Holtalen -1,2 9,8 -0,7 15,1 136,7 71,3 71,5
5027 Midtre Gauldal 0,1 5,5 0,0 17,5 97,5 23,3
5028 Melhus 2,6 14,3 0,0 30,3 121,2 63,8 92,6
5029 Skaun 1,1 20,6 0,0 22,3 130,4 0,0 67,4
5030 Klebu 4,1 3,1 2,7 6,2 129,6 0,0 63,2
5031 Malvik 0,3 7,5 0,0 9,6 150,7 0,0 62,0
5032 Selbu 0,7 9,0 0,0 36,3 131,7 78,3
5033 Tydal 2,3 17,2 0,0 19,0 63,1 0,0 91
5034 Meraker
5035 Stjerdal 5,1 9,8 0,0 17,2 127,2 9,9 61,5
5036 Frosta 0,2 2,0 0,1 2,8 90,8 0,0 68,4
5037 Levanger -0,6 5,4 1,1 8,6 159,3 4,5 109,8
5038 Verdal 0,8 51 0,1 7,8 1254 13,0 64,0
5039 Verran 1,5 5,7 0,0 6,3 133,0 26,1 75,5
5040 Namdalseid 0,8 11,8 0,0 30,9 173,7 0,0 121,8
5041 Snaase — Snasa 2,3 10,4 0,0 17,9 96,1 16,5
5042 Lierne 0,5 8,3 0,0 21,7 81,8 0,0 29,5
5043 Raarvihke -
Reyrvik 0,4 1,6 0,0 24,3 112,2 0,0 57,4
5044 Namsskogan -0,5 23,7 0,3 67,7 90,9 0,0 30,4
5045 Grong 29 17,3 0,0 21,6 115,6 0,0 80,5
5046 Hoylandet 0,6 12,0 0,0 18,3 91,3 0,0 43,3
5047 Overhalla 2,1 18,5 0,0 29,2 129,2 0,0 58,0
5048 Fosnes 24 14,8 0,0 15,8 118,0 0,0 86,6
5049 Flatanger 1,2 9,5 0,0 68,7 142,1 0,0 85,0
5050 Vikna -0,8 13,6 0,0 24,9 125,4 0,0 84,2
5051 Neeroy -1,5 28,7 0,0 37,1 126,8 0,0 45,0
5052 Leka -4,0 30,9 0,0 514 64,3 0,0 15,6

5053 Inderoy 3,2 9,6 0,0 18,1 105,6 19,3 o1,1
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Tabell 3.3 Finansielle ngkkeltall for kommunene i 2019 i prosent av driftsinntektene. Sertifikatlan er oppgitt i
prosent av langsiktig gjeld ekskl. pensjonsforpliktelser.

Langsiktig Netto
Netto Disp.fond Regnskaps- Arb.kapital gjeld ekskl. rente-
drifts- + mindre- messig ekskl. pensjons- Sertifikat- ekspo-
resultat  forbruk merforbruk premieavvik forpliktelser lan nering
Kommune (prosent) (prosent) (prosent) (prosent) (prosent) (prosent)l  (prosent)
5054 Indre Fosen -1,2 3,1 0,0 20,9 170,7 72,4
5061 Rindal 0,3 11,7 0,0 91 74,3 0,0 33,2
Trondelag 1,8 11,0 04 30,6 123,0 11,4 51,7
1804 Bode 0,7 7,0 0,0 22,6 143,2 13,6 7,7
1805 Narvik -1,1 5,2 0,0 5,8 1324 0,0 70,6
1811 Bindal 3,7 36,4 0,0 92,1 98,2 0,0 31,7
1812 Semna -1,7 14,8 0,0 17,3 74,3 0,0 25,5
1813 Bronnay 2,6 7,6 0,0 274 119,3 0,0 51,9
1815 Vega 0,2 6,0 0,0 6,3 149,6 0,0
1816 Vevelstad 12,5 34,5 0,0 53,8 70,9 0,0 -5,3
1818 Heroy
(Nordland) 0,1 37,2 0,0 43,2 131,3 0,0 38,1
1820 Alstahaug 0,5 6,7 1,7 7,1 137,6 0,0 74,0
1822 Leirfjord 0,5 7,5 0,0 12,3 72,8 0,0 31,7
1824 Vefsn 0,1 13,8 0,0 17,6 110,8 0,0 43,5
1825 Grane 5,7 8,4 0,0 55,2 81,1 0,0 3,1
1826 Hattfjelldal 3,8 23,1 0,1 43,8 43,4 0,0 -24,0
1827 Donna -1,1 19,0 0,0 20,3 113,6 0,0
1828 Nesna
1832 Hemnes 2,5 8,9 0,0 14,8 107,6 0,0 35,7
1833 Rana 9,9 19,5 -1,6 36,0 112,9 0,0 17,5
1834 Lurey 9,8 50,9 0,0 69,2 48,2 0,0 -01,3
1835 Treena
1836 Rodoy 2,5 24,5 0,0 40,9 88,1 0,0 10,8
1837 Meloy 4,8 8,3 0,0 21,6 97,2 0,0 41,9
1838 Gildeskal 3,3 124 0,0 112,2 120,2 0,0 -40,0
1839 Beiarn 79 21,3 0,0 1777 120,6 0,0 -113,8
1840 Saltdal
1841 Fauske -
Fuossko
1845 Serfold 1,3 3,0 1,3 15,3 70,0 0,0

1848 Steigen -0,3 0,5 0,0 -5,3 102,0 0,0
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Tabell 3.3 Finansielle ngkkeltall for kommunene i 2019 i prosent av driftsinntektene. Sertifikatlan er oppgitt i
prosent av langsiktig gjeld ekskl. pensjonsforpliktelser.

Langsiktig Netto
Netto Disp.fond Regnskaps- Arb.kapital gjeld ekskl. rente-
drifts- + mindre- messig ekskl. pensjons- Sertifikat- ekspo-
resultat  forbruk merforbruk premieavvik forpliktelser lan nering
Kommune (prosent) (prosent) (prosent) (prosent) (prosent) (prosent)l  (prosent)
1849 Hamaroy —
Habmer 4.4 0,1 6,8 -0,8 95,3 0,0 25,1
1850 Divtasvuodna
- Tysfjord -1,5 2,1 23,7 24,9 o4,7 0,0
1851 Ledingen
1852 Tjeldsund
1853 Evenes
1854 Ballangen
1856 Rast 0,3 18,8 0,4 16,2 88,8 0,0 26,4
1857 Vaeray -1,1 3,8 1,5 15,2 70,0 0,0 22,5
1859 Flakstad 3,3 14,5 0,0 21,6 71,7 0,0 0,9
1860 Vestvagoy 2,3 2,5 1,2 5,4 93,1 0,0
1865 Vagan -3,6 10,3 1,1 9,6 79,2 0,0 28,0
1866 Hadsel 0,3 3,8 0,5 6,4 136,3 0,0 99,5
1867 Bo -1,9 1,0 0,8 0,8 104,7 0,0 67,4
1868 Dksnes 0,1 6,5 0,0 13,1 119,5 0,0 63,8
1870 Sortland 0,2 9,9 0,0 10,3 90,6 0,0 56,5
1871 Andey 0,7 3,3 0,6 26,5 88,3 0,0 37,9
1874 Moskenes -8,0 0,0 30,9 -6,2 102,4 0,0
Nordland 0,9 92 0,7 19,3 1122 3,2 41,1
1902 Tromse 2,1 2,0 0,7 3,5 1484 17,7 89,3
1903 Harstad —
Harsttak 0,2 13,3 0,0 26,1 141,1 26,5 64,3
1911 Kveefjord 1,3 13,9 0,0 8,2 65,6 0,0 29,5
1913 Skanland -7,8 12,0 0,0 18,1 120,7 0,0 71,8
1917 Ibestad -13,0 7,7 0,0 17,9 135,7 0,0 85,4
1919 Gratangen -4,6 79 0,0 9,2 83,8 0,0 36,7
1920 Loabak -
Lavangen 4,1 13,6 0,2 22,1 96,7 0,0 50,7
1922 Bardu 2,6 3,7 0,3 8,0 87,2 0,0 53,1
1923 Salangen 0,6 10,0 0,0 10,1 91,2 0,0 57,0
1924 Malselv 1,6 5,2 0,0 10,1 118,6 0,0 55,5

1925 Serreisa -3,6 3,1 1,0 -2,7 106,7 0,0 60,5
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Tabell 3.3 Finansielle ngkkeltall for kommunene i 2019 i prosent av driftsinntektene. Sertifikatlan er oppgitt i
prosent av langsiktig gjeld ekskl. pensjonsforpliktelser.

Langsiktig Netto
Netto Disp.fond Regnskaps- Arb.kapital gjeld ekskl. rente-
drifts- + mindre- messig ekskl. pensjons- Sertifikat- ekspo-
resultat  forbruk merforbruk premieavvik forpliktelser lan nering
Kommune (prosent) (prosent) (prosent) (prosent) (prosent) (prosent)l  (prosent)
1926 Dyray -5,3 6,1 1,9 1,5 92,9 0,0 414
1927 Traney -10,6 2,2 4,6 -6,6 78,9 0,0 72,2
1928 Torsken 21,5 8,0 0,0 6,0 84,6 0,0 28,2
1929 Berg -11,3 34 0,2 36,9 1294 0,0 66,3
1931 Lenvik -1,2 3,3 0,0 1,0 104,5 0,0 81,3
1933 Balsfjord -1,0 6,1 0,0 9,5 93,9 0,0 50,0
1936 Karlsoy -1,2 20,4 0,0 15,4 122,9 0,0 51,8
1938 Lyngen 0,5 10,4 0,0 21,2 185,2 0,0 122,3
1939 Storfjord -
Omasvuotna — Omasvuono
1940 Gaivuotna —
Kéfjord — Kaivuono -4,2 1,6 4,4 17,8 155,1 0,0 92,9
1941 Skjervey -1,1 16,8 0,0 16,8 109,5 0,0 64,6
1942 Nordreisa -3,8 3,5 0,0 10,6 105,6 0,0 50,2
1943 Kvaenangen 2,7 12,4 0,0 19,6 161,0 0,0 75,1
Troms 2,0 6,1 04 9,9 129,2 12,2 73,0
2002 Varde 0,8 21,6 0,1 50,5 130,6 0,0
2003 Vadse 0,2 74 0,0 41,1 200,4 73,8 118,3
2004 Hammerfest 3,0 8,8 0,0 21,2 193,6 0,0 125,1
2011 Guovdageaidnu -
Kautokeino 9,6 12,7 0,0 23,7 67,4 0,0 31,6
2012 Alta 0,0 3,9 0,5 9,9 122,2 0,0 73,3
2014 Loppa 2,6 22,3 0,0 37,8 31,1 0,0 -29,8
2015 Hasvik -1,1 26,3 0,0 36,7 46,3 0,0 7,3
2017 Kvalsund -5,3 20,0 44 36,1 110,2 0,0 43,5
2018 Mésoy 5,8 26,6 0,0 36,7 78,3 0,0
2019 Nordkapp 3,0 15,7 0,0 21,1 112,5 23,0
2020 Porsanger —
Porsangu — Porsanki -0,1 0,3 51 14 85,0 0,0
2021 Karasjohka —
Karasjok -7,9 0,2 111 14,9 88,3 0,0 40,4
2022 Lebesby 4,7 22,0 0,0 26,7 102,9 0,0 32,8

2023 Gamvik
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Tabell 3.3 Finansielle ngkkeltall for kommunene i 2019 i prosent av driftsinntektene. Sertifikatlan er oppgitt i
prosent av langsiktig gjeld ekskl. pensjonsforpliktelser.

Langsiktig Netto

Netto Disp.fond Regnskaps- Arb.kapital gjeld ekskl. rente-

drifts- + mindre- messig ekskl. pensjons- Sertifikat- ekspo-

resultat  forbruk merforbruk premieavvik forpliktelser lan nering

Kommune (prosent) (prosent) (prosent) (prosent) (prosent) (prosent)l  (prosent)

2024 Berlevag -0,7 20,7 1,8 61,5 212,0 0,0 112,3

2025 Deatnu Tana 0,2 2,5 0,0 9,6 136,6 0,0 109,3

2027 Unjarga —

Nesseby 3,1 20,2 0,1 22,0 82,9 0,0 27,6
2028 Batsfjord 2,0 13,4 0,0 14,6 109,3 0,0

2030 Ser-Varanger 1,3 5,8 0,1 27,8 149,3 0,0 102,4

Finnmark 0,9 89 0,9 21,5 134,1 9,0 79,7

Landet 1,9 11,7 0,2 17,0 106,2 10,3 43,1

1 Det er knyttet stor usikkerhet til datakvaliteten. Det er grunn til 4 tro at ikke alle kommunene hadde fordelt kortsiktige og lang-
siktige 1an pa riktige kapitler i balansen. Det kan saledes vaere at en storre andel av lanene er tatt opp i sertifikater enn det tal-
lene tilsier.

Kilde: Statistisk sentralbyrad og Kommunal- og moderniseringsdepartementet
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Vedlegg 4

Skjonnstilskudd i 2019

1 Fordelingen av skjgnnsmidler
i2019

Kommunal- og moderniseringsdepartementet for-
deler arlig en del av rammetilskuddet til kommun-
ene og fylkeskommunene etter skjonn. Dette gjel-
der bevilgningene over kap. 571, post 64 og kap.
572, post 64. I 2019 har departementet fordelt et
samlet skjonnstilskudd pa 1620 mill. kroner. Av
dette gikk i overkant av 1 151 mill. kroner til kom-
munene og i underkant av 457 mill. kroner til
fylkeskommunene. I tillegg ble det tildelt prosjekt-
skjennsmidler pa om lag 12 mill. kroner.

Departementet fordeler skjonnstilskuddet til
fylkeskommuner og fastsetter fylkesrammer for
skjennstildelingen til kommunene. Fylkesmannen
fordeler disse fylkesrammene videre til kommu-
nene etter retningslinjer gitt av departementet.
Tabell 4.1 viser fylkesvis fordeling av skjonnstil-
skuddet til kommunene (via fylkesmanns-
embetene) og fylkeskommunene.

Kommunene

Av det totale tilskuddet til kommunene ble 1 000
mill. kroner fordelt av fylkesmannen etter ret-
ningslinjer gitt fra departementet. Fylkesmannens
skjennsmidler bestir av ordineert skjennstilskudd
og fylkesmannens prosjektskjennsmidler. Se omtale
om fylkesmannens prosjektskjgnnsmidler senere i
vedlegget.

Kommuner som ble stiende ufrivillig alene
etter kommunereformen fikk i 2019 utbetalt en
kompensasjon péa totalt 20 mill. kroner.

I 2019 mottok 115 kommuner 71 mill. kroner i
kompensasjon for bortfall av inntekter fra eien-
domsskatt pa produksjonsutstyr og installasjoner.
Fra og med 2020 er kompensasjonen overfort til
innbyggertilskuddet, og er gitt med en szerskilt
fordeling.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
holder hvert ar tilbake en del av skjennstilskuddet
til uforutsette hendelser i en reservepott. I 2019
ble det holdt tilbake om lag 136 mill. kroner i

reservepott for kommunene. Av dette gikk om lag
43 mill. kroner til kompensasjon for naturskader,
mens om lag 18 mill. kroner gikk til kompensa-
sjon til ulike uforutsette hendelser, basert pa sok-
nader fra enkeltkommuner. Resten ble overfort til
fylkeskommunene ved slutten av aret.

Det fordeles ogsa skjennstilskudd til fornyings-
og innovasjonsprosjekter i kommunesektoren.
Kommunal- og moderniseringsdepartementet for-
delte i 2019 11,6 mill. kroner til fornyings- og
innovasjonsprosjekter (prosjektskjennsmidler), se
narmere omtale senere i vedlegget. I tillegg for-
deler ogsa fylkesmannsembetene skjennstilskudd
til utviklingsprosjekter i kommunene, se naermere
omtale av disse midlene under.

Fremtidens Karasjok

Hosten 2019 etablerte Karasjok kommune, pa ini-
tiativ fra Fylkesmannen i Troms og Finnmark, et
langsiktig endrings- og omstillingsprosjekt kalt
Fremtidens Karasjok. Malet er at kommunen skal
levere tjenester til innbyggerne innenfor rammen
av god forvaltningsskikk, en god organisasjons-
praksis og en barekraftig ekonomi. Karasjok
kommunes egenart som samisk kommune skal
hensyntas.

Fylkesmannen i Troms og Finnmark felger
opp Karasjok kommune og prosjektet. Kommu-
nal- og moderniseringsdepartementet har tildelt
skjonnsmidler til prosjektet, med til sammen
10,95 mill. kroner i perioden 2019-2022.

Fylkeskommunene

Det samlede skjennstilskuddet for fylkeskommu-
nene utgjorde 382 mill. kroner i 2019. Av dette for-
delte departementet 332 mill. kroner direkte til
fylkeskommunene. 50 mill. kroner ble avsatt til
uforutsette hendelser. Det ble utbetalt 125 mill.
kroner til uforutsette hendelser i lopet av aret,
hvorav 64 mill. kroner til 4 dekke naturskade. I til-
legg ble det utbetalt 61 mill. kroner til Moere og
Romsdal fylkeskommune som kompensasjon for
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Tabell 4.1 Fylkesvis fordeling av skjgnnstilskudd til kommunene og fylkeskommunene i 2019 (mill. kr)

Kommuner, Fylkeskommuner, Totalt
Fylke kap. 571, post 64  kap. 572, post 64 skjennstilskudd
Oslo og Viken 136 14
Innlandet 99 37
Vestfold og Telemark 68 30
Agder 57 16
Rogaland 68 15
Vestland 168 64
More og Romsdal 65 12
Trendelag 117 41
Nordland 90 43
Troms og Finnmark 132 60
Sum fylkesvis fordeling 1000 332 1332
Ufrivillig alene, kommunereform 20 0 20
Reservepott 61 125 186
Kompensasjon eiendomsskatt 71 0 71
Totalt skjonnstilskudd 1152 457 1609

en feil i beregningsgrunnlaget for fordelingen av
midler til tunnelsikkerhet i tabell C i Grent hefte
2020. Merforbruket ble dekket ved & overfore til-
svarende midler fra kommunenes skjennstilskudd
til fylkeskommunene.

Fylkesmennenes fordeling av tilbakeholdte skignnsmidler

Fylkesmannen har ansvaret for den kommune-
vise fordelingen av fylkesrammene fastsatt av
departementet. Det enkelte embete fordeler en
andel av sin fylkesramme i statsbudsjettet, men
alle embeter holder ogsa igjen midler til for-
deling gjennom aret. Alle embeter er palagt a
holde tilbake minst fem prosent av den tildelte
rammen til uforutsette hendelser. I 2019 holdt
fylkesmennene tilbake om lag 312 mill. kroner til
fordeling gjennom éaret. Dette tilsvarer vel 30
prosent av den totale rammen. Det er stor varia-
sjon mellom embetene i storrelsen pa de tilbake-
holdte midlene. Innenfor midlene til fordeling
gjennom éaret ligger bade tilbakeholdte skjonns-
midler til kommuner oppfort i Register om betin-
get godkjenning og kontroll (ROBEK), midler til
uforutsette hendelser samt prosjektmidler, se
omtale under.

2 Fylkesmannens bruk av
prosjektskjgnnsmidler til fornying
og innovasjon i kommunene

Fylkesmannen kan gi en del av skjennsrammen
som stette til fornyings- og innovasjonsprosjekter
i kommunene. For 4 sikre en viss grad av samord-
ning og felles struktur mellom fylkene har depar-
tementet gitt retningslinjer for skjennstildel-
ingen, men fylkesmannen har myndighet til 4 til-
passe skjennsfordelingen til lokale forhold i hvert
enkelt fylke. Formélet med prosjektmidlene er &
gi kommunene stotte til & prove ut nye lesninger
og stimulere til lokalt fornyings- og innovasjons-
arbeid. Prosjektenes forméal mi veere 4 styrke
kommunen i rollene som tjenesteprodusent, myn-
dighetsorgan, lokaldemokratisk arena eller som
samfunnsutvikler. Prosjektene kan omfatte alle
tjenesteomradene i kommunen. Fylkesmannens
arbeid med fornying og innovasjon ma sees i sam-
menheng med ovrig arbeid knyttet til veiledning,
samordning og skjennstildeling.

Fylkesmannen skal videreformidle resultatene
fra prosjektene til andre kommuner og stimulere
til leering og erfaringsutveksling mellom kommu-
nene og pa tvers av fylkesmannsembetene.
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Figur 4.1 Fylkesmannens prosjektskjgsnnsmidler, tildelt per fylke (mill. kroner)
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Figur 4.2 Fylkesmannens prosjektskjennsmidler. Prosjekter fordelt pa sektorer.!
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Hele kommunen
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1 Samme prosjekt kan berore flere sektorer. Summen av saylene vil derfor overstige 100 prosent.
Kilde: Kommunal- og moderniseringsdepartementet.
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1 2019 fordelte fylkesmennene om lag 152 mill.
kroner til totalt 267 prosjekter. Hvert prosjekt fikk
i snitt om lag 570 000 kroner i stette. Til sammen-
likning ble 294 fornyings- og innovasjons-
prosjekter tildelt om lag 139,5 mill. kroner i 2018.

Midler som ble fordelt til fornyingsprosjekter
per fylkesmannsembete varierte betydelig i 2019.
Dette har en naturlig sammenheng med antall
kommuner i fylket, men det er ogsé stor variasjon
mellom fylkene i sterrelsen pa skjgnnsrammen og
hvor stor del av skjennsrammen som settes av til
fornyingsprosjekter.

Figur 4.1 viser fordeling av prosjektskjonns-
midler per fylke. Vestland fordelte mest skjonns-
midler til fornyingsprosjektene med om lag
25,8 mill. kroner til 50 prosjekter, tett fulgt av
Trendelag som fordelte om lag 24,5 mill. kroner
til 30 prosjekter. Embetet som fordelte minst mid-
ler, er Rogaland med om lag 4,7 mill. kroner til syv
prosjekter.

Seknads- og rapporteringsdatabasen for pro-
sjektmidler (ISORD) har veart benyttet til tildeling
av prosjektskjennsmidler siden 2016. Denne data-
basen skal bidra til et mer helhetlig system for
seknad, behandling og rapportering av prosjekts-
skjennsmidler. Det har i 2019 vert jobbet med
videreutvikling av databasen, blant annet for &
gjore den mer brukervennlig.

Databasen skal ogsa bidra til & videreformidle
resultatene fra prosjektene til offentligheten. Alle
prosjekter vises pa den offentlige siden https://
prosjektskjonn.fylkesmannen.no/offentlig. Denne
siden er dpen for alle og kan for eksempel benyt-
tes av kommuner for & se hvilke prosjekter som
har veert gjennomfoert tidligere. Etter hvert som
prosjektene blir ferdig, legges ogsé rapportene ut
pa denne siden.

Embetene fordeler normalt midlene etter sek-
nader fra kommunene. Det er et stort mangfold
blant prosjektene, bade i omfang, tema, metode
og involverte parter. Av prosjekter registrert i
ISORD 1 2019 er det mange som omfatter flere
sektorer, mens andre omfatter hele kommunen.
Om lag halvparten av prosjektene er samarbeids-
prosjekter.

Vi ser av figur 4.2 at 37 prosent av fornyings-
og innovasjonsprosjektene omfatter hele kommu-
nen. Fordelingen pd sektorer viser at det er
mange prosjekter innen administrasjon og styr-
ing, kommunehelse, oppvekst og pleie og omsorg.

Et prosjekt kan ha flere mal og benytte ulike
virkemidler. De fleste prosjektene hadde som mal
4 styrke kommunen innenfor rollene som tjeneste-
produsent og samfunnsutvikler. Over 75 prosent
av prosjektene benyttet oppleering og erfarings-

deling som virkemiddel. Andre virkemidler brukt
i prosjektene er blant annet interkommunale sam-
arbeid, innovasjon, ulike tiltak for kommunikasjon
mot innbyggere, IKT (for eksempel bruk av nye
tekniske lesninger), planlegging, styrings-
systemer og organisatoriske virkemidler. Organi-
satoriske virkemidler innebeerer ofte politiske og
administrative endringer i kommunen.

3 Utviklings- og fornyingsprosjekter
finansiert av departementets
prosjektskjgnnsmidler

Kommunal- og moderniseringsdepartementet set-
ter hvert ar av midler til fornyings- og
innovasjonsprosjekter. Tilskuddet fordeles av
Kommunal- og moderniseringsdepartementet, og
prosjektene skal komme kommunesektoren til
gode. I 2019 ble det benyttet til sammen om lag
12 mill. kroner til slike prosjekter. Prosjektene
som ble finansiert i 2019 omtales her.

Etikkportalen

Departementet har gitt KS 250 000 kroner i oko-
nomisk stette i 2019 til prosjektet Etikkportalen.
Departementet etablerte www.etikkportalen.no i
2010 i samarbeid med KS. Departementet har
hvert ar siden gitt KS tilskudd for & drifte port-
alen. P4 portalen far kommunene tilgang til infor-
masjon og erfaringer som kan understotte det
lokale arbeidet med & holde en hey etisk standard
i kommunal virksomhet. Denne stotten dekker
ogsé utgifter til det tilknyttete registeret over rap-
porter fra forvaltningsrevisjoner i kommune-
sektoren. Registeret er et verktey for kunnskaps-
spredning, og et sted hvor blant annet kontroll-
utvalgene og revisjonsenhetene kan hente gode
ideer. Registeret kan ogsé bidra til bedre samspill
mellom statlig tilsyn og den kommunale egen-
kontrollen.

Foreningen for god kommunal regnskapsskikk (GKRS)

Foreningen for god kommunal regnskapsskikk
(GKRS) ble stiftet hesten 2000 etter initiativ fra
Kommunal- og moderniseringsdepartementet.
GKRS er en ideell forening, og er et uavhengig
organ som har som formél & fremme og utvikle
god kommunal regnskapsskikk for kommuner og
fylkeskommuner. God kommunal regnskapsskikk
utfyller rammeverket for kommuneregnskapet i
lov og forskrift og bidrar til ensartet praksis for
regnskapsforing i sektoren. Bakgrunnen for
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foreningens virksomhet er at regnskapsreglene
for kommuner og fylkeskommuner kun gir ram-
mer og prinsipper, og dermed ikke uttemmende
regnskapsregler gjennom lov og forskrifter. Det
er ikke hensiktsmessig at hver kommune selv méa
definere god kommunal regnskapsskikk. Det kan
medfere ulik praksis, noe som ikke er enskelig.
GKRS sin virksomhet er ikke tidsavgrenset, og
det vil veere behov for finansiering i overskuelig
framtid. Departementet har i 2019 gitt skonomisk
stotte til prosjektet med 436 000 kroner. Medlem-
mene i foreningen er Kommunal- og moderniser-
ingsdepartementet, KS, Norges kemner- og
kommunegkonomers forbund (NKK) og Norges
kommunerevisorforbund (NKRF). De represent-
erer den faglige kompetansen innenfor kommu-
nalt regnskap (regelforvalter, regnskapsprodu-
senter, brukere og revisorer).

Kommune- og regionreform: Oppfalgingstilbud til
kommuner og fylkeskommuner som skal sld seg
sammen

Kommunal- og moderniseringsdepartementet, KS,
LO Kommune, YS Kommune, Unio og Akadem-
ikerne inngikk i 2016 en avtale om & tilby opp-
folging til kommuner og fylkeskommuner som
Stortinget har fattet vedtak om & sld sammen. For-
malet har veert 4 legge til rette for gode lokale pro-
sesser som fremmer involvering og medvirkning.
Tilbudet har bestatt av seminarer og en leerings-
portal for deling av erfaringer. I 2019 ble det
gjennomfert en stor erfaringssamling for kommu-
ner og en for fylkeskommuner. KS har hatt ansva-
ret for gjennomfoering av samlingene og fikk i 2019
utbetalt 1,6 mill. kroner i stette til dette. Tilbudet
ble avsluttet i 2019.

Fremtidens kommuner — Arendalskonferansen

Arendal kommune mottok 100 000 kroner i 2019
til konferansen Fremtidens kommuner — Arendals-
konferansen. Konferansen arrangeres av Arendal
kommune i samarbeid med blant annet KS og en
rekke akterer innen frivillig sektor. Konferansen
er en moteplass for innovasjon og nyskaping i
kommunene.

Innovasjonspris

Departementet ensker a stimulere til innovasjon
i kommunesektoren og har siden 2014 delt ut en
innovasjonspris. Prisen skal g til én eller flere
kommuner som har vist stor evne til nytenking

og til & sette innovative ideer ut i livet. Difi har
det administrative ansvaret for prisen. I 2019
mottok Trondheim kommune prisen pa 500 000
kroner for deres helhetlige og systematiske inno-
vasjonsarbeid over lengre tid. Juryen loftet fram
samarbeidet med NTNU om Universitetskom-
munen og kommunens prosjekt Ledelsesskolen,
der ledere i kommunen Kkjorer egne innovasjons-
prosesser.

Klarsprak i kommunesektoren

KS fikk 3 mill. kroner til Program for klart sprik i
kommunesektoren 1 2019. Programmet, som er et
femarig program som avsluttes i 2020, har hatt
som mal & eke bevisstheten om klart sprak i kom-
munene og legge til rette for at kommuner og
fylkeskommuner forbedrer den skriftlige kommu-
nikasjonen med sine malgrupper. Gjennom pro-
grammet er det arrangert blant annet regionale
grunnkurs for de som skal lede klarsprakprosjekt
i egne kommuner og fylkeskommuner.

Partssamarbeid: Kompetanse og digitalisering

Kommunal- og moderniseringsdepartementet,
KS, LO Kommune, YS Kommune, Unio og Akade-
mikerne inngikk i 2017 en avtale om utviklings-
prosjektet Samarbeid om digital kompetanse som
skal bidra til okt digitalisering i kommunene. For-
malet med prosjektet er 4 skape en forstaelse for
og gi stette til organisasjonsutvikling og
omstilling som folge av digitalisering i kommu-
nene. 71 kommuner er med i prosjektet. KS har
ansvar for gjennomfering av samlinger, og i 2019
ble det gjennomfert fem regionale workshops og
en avslutningskonferanse. Departementet har i
2019 gitt ekonomisk stette til prosjektet med
2 mill. kroner. Prosjektet ble avsluttet i desember
2019.

Digihjelpen

KS, Kompetanse Norge og Kommunal- og
moderniseringsdepartementet samarbeider om &
hjelpe kommunal sektor til & kunne etablere et
lavterskeltilbud for innbyggere i grunnleggende
digital kompetanse — Digihjelpen. KS fikk 1 mill.
kroner i 2019 til en prosjektstilling til dette arbei-
det. Milet er at alle kommuner skal tilby inn-
byggere med svake digitale ferdigheter hjelp til &
komme i gang med bruk av digitale verktey, slik
at de kan ta i bruk digitale innbyggertjenester fra
det offentlige.
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Opplaeringsprogram ny kommunelov

Departementet har i samarbeid med KS-advokat-
ene avholdt 15 regionale dagskurs over hele
landet. Departementet var faglig ansvarlig for opp-
legget. Den praktiske tilretteleggingen sto KS og
KS Agenda for. Totalt deltok nesten 2 000 perso-
ner. Kurset i Oslo ble stremmet og ligger fortsatt
allment tilgjengelig pa internett. Alle deltakere
fikk mulighet til & evaluere kurset. Det ble gitt
gode tilbakemeldinger pa bade faglig opplegg og
innhold og den praktiske tilretteleggingen. Kurset
nadde ut til hele den brede malgruppen, som var
folkevalgte, kommunedirekterer, andre kommu-
nalt ansatte (eskonomer, jurister, sekretariat for
politisk nivd), ansatte hos fylkesmennene osv.

Det ble gitt et tilskudd til KS for & dekke slutt-
kostnaden pé 2,3 mill. kroner.

Styrket internkontroll - forprosjekt

KS fikk i 2019 utbetalt 295 940 kroner til For-
prosjekt om utviklingsprogram for kommune-
direkterens internkontroll. KS avleverte en rap-
port 9. desember 2019 om forprosjektet der et
utviklingsprogram for styrket internkontroll i
kommuner og fylkeskommuner ble skissert. Pa
bakgrunn av en gjennomfert behovskartlegging
hos kommunene, ble det blant annet forslatt en
nettside om internkontrollarbeid i kommuner og
fylkeskommuner, E-leering og ulike meteplasser
som nettverk, komprimerte samlinger og webinar.
Malet med utviklingsprogrammet er & styrke
kommunenes og fylkeskommunenes internkon-
trollarbeid. Programmet er innrettet for seerlig &
treffe de kommunene som har mest behov for &
styrke dette arbeidet, og for 4 ha et seerlig fokus
pd omrader der internkontrollreguleringen
endres fra 4 vaere i sektorlovgivningen til 4 veere i
kommuneloven.
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Vedlegg 5

Oversikt over gremerkede tilskudd pa 60-poster

Overforinger til komunene bevilges som hoved- sjett for 2020 er oppgitt i tabellen. Der én post
regel pa postene 60-69 (60-poster) pa statsbud-  inneholder flere tilskuddsordninger, er disse
sjettet. Tabell 5.1 inneholder samtlige 60-poster, angitt i kursiv. For opplysninger om den enkelte
med unntak av rammetilskuddene til kommuner post og/eller tilskuddsordning vises det til Prop. 1S
og fylkeskommuner og kompensasjonsordningen  for ansvarlig departement.

for merverdiavgift. Bevilget belop i saldert bud-

Tabell 5.1 Tilskuddsordninger bevilget over 60-poster pa statsbudsjettet.

Saldert budsjett 2020
Kap. Post Navn pa post/tilskuddsordning (11000 kr)
Kunnskapsdepartementet
225 Tiltak i grunnoppleeringen
60 Tilskudd til landslinjer 240 373
63 Tilskudd til samisk i grunnoppleeringen 80 107
64 Tilskudd til oppleering til barn og unge som seker opphold i Norge 62 111
65 Rentekompensasjon for skole- og svemmeanlegg 248 556
66 Tilskudd til skoleturer i forbindelse med handlingsplan mot
antisemittisme 15480
67 Tilskudd til oppleering i kvensk eller finsk 8967
68 Tilskudd til oppleering i kriminalomsorgen 292 537
226 Kvalitetsutvikling i grunnopplaeringen
61 Tilskuddsordning til veiledning for nyutdannede nytilsatte leerere 61 920
63 Forskning pa effektene av okt leerertetthet 50 687
64 Programfinansiering 0-24-samarbeidet 39310
227 Tilskudd til saerskilte skoler
63 Tilskudd til kommuner og fylkeskommuner 41 467
231 Barnehager
60 Tilskudd til bemanningsnorm i barnehage 111 210
63 Tilskudd til tiltak for & styrke den norskspraklige utviklingen for
minoritetsspraklige barn i barnehage 144 549
66 Tilskudd til okt barnehagedeltakelse for minoritetsspréaklige barn 17 342
240 Fagskoler

60 Driftstilskudd til fagskoler 782 138
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Tabell 5.1 Tilskuddsordninger bevilget over 60-poster pa statsbudsjettet.
Saldert budsjett 2020
Kap. Post Navn pa post/tilskuddsordning (i1 000 kr)
61 Utviklingsmidler til fagskoler 43 204
286 Regionale forskningsfond
60 Regionale forskningsfond, tilskudd til forskning 189119
291 Bosetting av flyktninger og tiltak for innvandrere
60 Integreringstilskudd 7 545 633
61 Seerskilt tilskudd ved bosetting av enslige, mindrearige flyktninger 1714 150
62 Kommunale innvandrertiltak 225011
292 Oppleering i norsk og samfunnskunnskap for voksne innvandrere
60 Tilskudd til oppleering i norsk og samfunnskunnskap for voksne
innvandrere 1234 850
Kulturdepartementet
323 Musikk og scenekunst
60 Landsdelsmusikerordningen i Nord-Norge 22 200
Justis- og beredskapsdepartementet
430 Kriminalomsorgen
60 Refusjoner til kommunene, forvaringsdemte mv. 83 608
474 Konfliktrad
60 Tilskudd til kommuner 13 202
490 Utlendingsdirektoratet
60 Tilskudd til vertskommuner for asylmottak 163 510
Kommunal- og moderniseringsdepartementet
541 IT- og ekompolitikk
60 Bredbandsutbygging 256 142
553 Regional- og distriktsutvikling
61 Mobiliserende og kvalifiserende naeringsutvikling 763 307
62 Kompetansepiloter 16 411
63 Interreg og Arktis 2030 101 404
65 Omstilling 66 000
567 Nasjonale minoriteter
60 Rom 3617
573 Kommunereform
60 Kommunesammenslaing 871786
575 Ressurskrevende tjenester
60 Toppfinansieringsordning 10 767 694
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Tabell 5.1 Tilskuddsordninger bevilget over 60-poster pa statsbudsjettet.
Saldert budsjett 2020
Kap. Post Navn pa post/tilskuddsordning (i1 000 kr)
590 Planlegging og byutvikling
61 Byvekstavtaler 21 348
65 Omrédesatsing i byer 63 235
Arbeids- og sosialdepartementet
621 Tilskudd til sosiale tjenester og sosial inkludering
63 Sosiale tjenester og tiltak for vanskeligstilte 151 460
Tilskuddsordning til utvikling av de sosiale tjenestene i NAV-kontoret 149 160
Pilotprosjekt for d sikre fleksibelt ettervern og jobb for tidligere innsatte 2 300
Helse- og omsorgsdepartementet
714 Folkehelse
60 Kommunale tiltak 94 813
Program for teknologiutvikling i vannbransjen 5000
Program for folkehelsearbeidet i kommunene 77 000
Rustelefonen 7400
Bidrag pa folkehelsefeltet (inkl. omradesatsing Groruddalen) 4 500
Tilskudd til nettverket av Sunne kommuner 800
740 Helsedirektoratet
60 Gjesteinnbyggeroppgjoer for fastleger 84 529
761 Omsorgstjeneste
60 Kommunale kompetansetiltak 10 449
Kurspakke for ufagleerte i omsorgstjenestene 8 900
61 Vertskommuner 940 311
63 Investeringstilskudd - rehabilitering 4 035 632
64 Kompensasjon for renter og avdrag 866 000
65 Forsek med statlig finansiering av omsorgstjenestene 1518 382
67 Utviklingstiltak 66 602
Kompetansehevende tiltak for lindrende behandling og omsorg ved
livets slutt i kommunene 14 500
Kompetansehevende tiltak i tienestene til personer med utviklings-
hemming 7502
Fagutvikling og kompetanseheving i omsorgstienestene til samiske
brukere 1200
Utviklingssenter for sykehjem og hjemmetjenester 43 400
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Tabell 5.1 Tilskuddsordninger bevilget over 60-poster pa statsbudsjettet.
Saldert budsjett 2020
Kap. Post Navn pa post/tilskuddsordning (i1 000 kr)
68 Kompetanse og innovasjon 404 857
Omsorgsplan 2020 — Innfaring av velferdsteknologiske losninger 20 700
Kommunalt kompetanse- og innovasjonstilskudd 347 157
Helseinnovasjonssenteret i Kristiansund 10 000
Hospitering mellom spesialisthelsetjenesten og kommunale helse- og
omsorgstjenester 23 000
Okonomisk belonningsordning for kommuner som innforer fritt bruker-
valg 4 000
69 Investeringstilskudd — netto tilvekst 403 300
762 Primeerhelsetjeneste
60 Forebyggende helsetjenester 453 458
Helsefremmende og forebyggende tjenester — Omrddesatsing i Oslo 4 400
Etablering og utvikling av kommunale frisklivs-, leerings- og mestrings-
tilbud 18 000
Nasjonalt forsok med kommunal rehabilitering — Helsehuset i Askim 5 000
Styrking og utvikling av helsestasjons- og skolehelsetjenesten 422 100
Helsefremmende og forebyggende tienester — Omrddesatsinger utenfor Oslo 4 000
61 Fengselshelsetjeneste 181 184
Narkotikaprogram med domstolskontroll 4 500
Helse- og omsorgstjenester og tannhelsetienester til innsatte i fengsel 176 684
63 Allmennlegetjenester 322781
Oppfolging av akuttmedisinforskriften 12 000
Lonnstilskudd for utdanning i avansert klinisk sykepleie 10 000
Primeerhelseteam 51 900
Pilot for strukturert tverrfaglig oppfolging 8 500
Pilotprosjekt pa legevakifeltet 11 000
ALIS-avtaler for neevingsdrivende fastleger 66 000
ALIS-kontor 10 000
Medisinsk avstandsoppfolging av kvonisk syke 12 000
Veiledning i spesialistutdanningen i allmennmedisin 52 100
64 Opptrappingsplan habilitering og rehabilitering 4018
765 Psykisk helse, rus og vold
60 Kommunale tjenester 238 690
Rask psykisk helsehjelp 22 000
Tilbud til voksne med langvarige og eller sammensatte tienestebehov 214 090
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Tabell 5.1 Tilskuddsordninger bevilget over 60-poster pa statsbudsjettet.
Saldert budsjett 2020
Kap. Post Navn pa post/tilskuddsordning (i1 000 kr)
62 Rusarbeid 492 460
783 Personell
61 Tilskudd til kommuner 132 508
Veiledet tjeneste for @ for d adgang til a praktisere som allmennlege med
rett til trygderefusjon 3 000
Turnus for leger — tilskudd til kommuner 123 508
Veiledning i spesialistutdanningen i allmennmedisin 6 000
2755 Helsetjenester i kommunene mv.
62 Fastlennsordning fysioterapeuter 454 000
Barne- og familiedepartementet
840 Tiltak mot vold og overgrep
61 Tilskudd til incest- og voldtektssentre 101 762
846 Familie- og oppveksttiltak
60 Barne- og ungdomstiltak i sterre bysamfunn 42 890
61 Nasjonal tilskuddsordning for & inkludere barn og unge 358 969
Nasjonal tilskuddsordning for d inkludere barn og unge 313 969
Tilskudd til forsok med fritidskortordninger 45 000
62 Utvikling i kommunene 111 842
Tilskudd til systematisk identifikasjon og oppfolging av utsatte barn 28 342
Stotte til oppfolgings- og losfunksjoner for ungdom 48 100
Foreldrestottende tiltak i kommunene 35400
854 Tiltak i barne- og ungdomsvernet
60 Kommunalt barnevern 800 000
61 Utvikling i kommunene 53 871
Tilskudd til utviklingsprosjekt i kommunale leeringsnettverk 31 750
62 Tilskudd til barnevernsfaglig videreutdanning 25900
855 Statlig forvaltning av barnevernet
60 Refusjon av kommunale utgifter til barneverntiltak 373 459
882 Kirkebygg og gravplasser
60 Rentekompensasjon — kirkebygg 60 741
61 Tilskudd til fredete og verneverdige kirkebygg 20 000
Nerings- og fiskeridepartementet
928 Annen marin forskning og utvikling
60 Blatt kompetansesenter Ser 6 000
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Tabell 5.1 Tilskuddsordninger bevilget over 60-poster pa statsbudsjettet.
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Saldert budsjett 2020
Kap. Post Navn pa post/tilskuddsordning (i1 000 kr)
Samferdselsdepartementet
1320 Statens vegvesen
61 Rentekompensasjon for transporttiltak i fylkene 254 300
64 Utbedring pa fylkesveger for temmertransport 25 800
65 Tilskudd til fylkesveier 100 000
1330 Seerskilte transporttiltak
60 Utvidet TT-ordning for brukere med sarskilte behov 249 500
63 Seerskilt tilskudd til store kollektivprosjekter 2070 000
65 Konkurransen Smartere transport 16 100
66 Belenningsmidler til tilskuddsordninger i byomrader 2 650 500
Belonningsorvdningen for bedre kollektivtransport muv. i byene 350 000
Belonningsmidler i bymiljo-/byvekstavtaler 1150 000
Reduserte billettpriser pd kollektivtrafikk 300 000
Reduserte bompenger og bedre kollektivtilbud 850 000
1360 Kystverket
60 Tilskudd til fiskerihavneanlegg 33300
Klima- og miljedepartementet
1420 Miljedirektoratet
61 Tilskudd til klimatiltak og klimatilpassing 187 832
Klimasats 104 432
Klimatilpasningstiltak 6 400
Tilskudd til utvikling av hurtigbdter med null- og lavutslippslosninger 77 000
63 Returordning for kasserte fritidsbater 2 000
64 Skrantesykeprever fra fallvilt 1200
65 Tiltak til kommuner med ulverevir i Hedmark, Akershus og Gstfold 20 560
69 Oppryddingstiltak 74 962
1429 Riksantikvaren
60 Kulturminnearbeid i kommunene 8 600
Olje- og energidepartementet
1820 Norges vassdrags- og energidirektorat
60 Tilskudd til flom- og skredforebygging 66 000
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Vedlegg 6

Fastsett av
Kommunal-

Reviderte retningslinjer for ferjeavigsningsordningen

Samferdselsdepartementet  og
og moderniseringsdepartementet,

22. februar 2016. Revidert 12. mai 2020.

1

Om ordninga

1.1

1.2

1.3

Eit ferjeavleysingsprosjekt inneber at det blir
bygd eit nytt vegsamband, vanlegvis ei bru
eller ein undersjoisk tunnel med tilheyrande
vegnett, som erstattar eller kortar inn péa eit
ferjesamband. Ordninga med alternativ bruk
av ferjetilskot for fylkesvegferjer legg til rette
for at fylkeskommunane kan delfinansiere
slike prosjekt med midlane dei far for ferje-
sambandet gjennom utgiftsutjamninga i inn-
tektssystemet.

Storleiken pa ferjeavleysingsmidlane blir
rekna ut pa bakgrunn av reduksjon i tilskot
gjennom inntektssystemet nar eit ferjesam-
band blir avleyst eller korta inn av ei bru
eller ein tunnel. Reduksjonen blir berekna
som nettoeffekten av 4 endre kriteriedata i
bat- og ferjenekkelen og fylkesvegnokkelen i
inntektssystemet.

Ordninga blei innfert i samband med Stor-
tingets behandling av kommuneproposi-
sjonen for 2016 (Prop. 121 S (2014-2015), jf.
Innst. 375 S (2014-2015)).

Ansvarsdeling

2.2

2.3

Samferdseldepartementet avgjer kva pro-
sjekt som skal omfattast av ordninga, pa bak-
grunn av tilrdding frd Statens vegvesen, jf.
sakshandsamingsreglane nedanfor.
Kommunal- og moderniseringsdepartemen-
tet fastset storleiken og utbetalingslengda pa
ferjeavleysingsmidlane.

Fylkeskommunane har ansvaret for sjolv a
fremje saker som er aktuelle.

3

Vilkar for ordninga

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

Ordninga gjeld for fylkeskommunale ferje-
samband som blir avleyst eller korta inn av ei
bru eller ein undersjoisk tunnel som tilhoy-
rande vegnett. Ordninga gjeld berre for
fylkeskommunale vegprosjekt.

Ordninga gjeld vegprosjekt som avleyser
eller kortar inn pa ferjesamband som var i
ordineer drift per 1. januar 2016, og som fram-
leis er i drift.

For seknaden kan behandlast endeleg, ma
det liggje fore ein godkjent reguleringsplan
og ein realistisk finansieringsplan for pro-
sjektet, med eit kostnadsoverslag med ei
uvisse pd maksimalt +/-10 prosent. Fylkes-
kommunen skal sergje for at det er gjennom-
fort ei ekstern kvalitetssikring ved storre
prosjekt. Belopsgrensa for kravet om ekstern
kvalitetssikring er den same som grensa som
til ei kvar tid gjeld for KS2 (Kvalitetssikring
og kostnadsoverslag) i statlege prosjekt. Per
mars 2019 var belopsgrensa 1 mrd. kroner.
Midlane som blir leyvde over denne ord-
ninga skal nyttast til 4 finansiere ferjeavloys-
ingsprosjekt, og ikkje anna feremal.
Ferjeavloysingsmidlane kan berre betalast ut
til fylkeskommunen, og ikKkje til eit eventuelt
bompengeselskap. Bompengeinntekter kan
ikkje nyttast til & dekkje rentekostnader pa
lan som bompengeselskapet ikkje sjolv har
teke opp og star ansvarleg for. Bompengeinn-
tekter kan derfor ikkje nyttast til & betale ren-
ter pa lan teke opp av fylkeskommunen pa
grunnlag av ferjeavleysingsmidlar.

Seknadsprosessen

4.1

Fylkeskommunen skal avklare om vegpro-
sjektet kjem inn under ordninga fer den
utformar den endelege soknaden om ferjeav-
loysingsmidlar. Ferespurnad om ei slik
forehandsavklaring skal rettast til Samferd-
selsdepartementet.
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I samband med ferehandsavklaringa vil Kom-
munal- og moderniseringsdepartementet gje
eit overslag pd kor mykje prosjektet kan
utloyse i arlege ferjeavlgysingsmidlar. Over-
slaget tek utgangspunkt i inntektssystemet
slik det er pa det tidspunktet forehandsavkla-
ringa blir gjeve. Det faktiske, arlege beleopet
blir, saman med overslag pd utbetalings-
lengde, fastsett i samband med behandlinga
av den endelege sgknaden. Faktisk belop kan
avvike fra forebels belop.

Seknad om ferjeavleysingsmidlar, basert pa
eit fylkespolitisk vedtak, skal rettast til Sta-
tens vegvesen.

Fylkestinget ma behandle seknaden, inklu-
dert forebels finansieringsplan, og gjere eit
prinsippvedtak om prosjektet for seknaden
blir sendt til Statens vegvesen.

Seknaden skal innehalde prinsippvedtaket fra
fylkestinget, finansieringsplan med tilhoy-
rande dokumentasjon og informasjon om det
nye vegnettet (inkl. framdriftsplan og opplys-
ningar om lengda pad den nye vegen fordelt
etter vegtype/vegelement, vegstandard og tra-
fikkprognose i ADT i opningséret). Dokumen-
tasjonen ma stadfeste at prosjektet er i trad
med godkjent reguleringsplan. Viss prosjektet
omfattar bompengefinansiering, skal bom-
pengespgknad og seknad om ferjeavleysings-
midlar sendast Statens vegvesen i same sak.
Statens vegvesen behandlar seknaden og
gjev tilrading til Samferdselsdepartementet.
Samferdselsdepartementet avgjer endeleg
om prosjektet skal inkluderast i ordninga, ut
fra vilkéra i retningslinjene.

Kommunal- og moderniseringsdepartemen-
tet fastset endeleg storleik pa ferjeavleysings-
midlane, og gjev eit overslag pa lengda pa
utbetalingsperioden (f. punkt 5.4). Fylkes-
kommunen blir underretta om dette.
Fylkestinget kan gjere nytt vedtak eller stad-
feste tidlegare vedtak om prosjektet etter at
seknaden om ferjeavlgysingsmidlar er
behandla av departementa.

Godkjenninga av seknaden, inkl. fastsettinga
av storleiken pa ferjeavleysingsmidlar, er gyl-
dig i fire ar fra den datoen vedtaket er gjort.
Godkjenninga fell bort viss byggjearbeidet
ikkje har starta opp i denne perioden. Fylkes-
kommunen kan sende ny seknad péa eit sei-
nare tidspunkt, og ferjeavleysingsmidlane vil
da bli rekna ut pa nytt.

4.10 I ferjeavleysingsprosjekt der fylkeskommu-

nen stiller kausjon eller annan ekonomisk
garanti for verksemder som blir drivne av

andre enn fylkeskommunen, ma garantien
godkjennast av Kommunal- og modernise-
ringsdepartementet (jf. kommuneloven 2018
§ 14-19). Seknad om godkjenning av fylkes-
kommunal garanti kan sendast etter at sok-
naden om ferjeavleysingsmidlar er behandla,
men vedtaket om ferjeavleysingsmidlar fell
bort viss garantiseknaden blir avvist av
departementet.

Utrekning av
ferjeavigysingsmidlar

5.1

5.2

5.3

5.4

Arleg belop i ferjeavloysingsmidlar blir
berekna pd bakgrunn av reduksjon i tilskot
gjennom inntektssystemet nir eit ferjesam-
band blir avleyst eller korta inn av ei bru
eller ein tunnel. Reduksjonen blir berekna
ved 4 sja pa effekten av 4 endre kriteriedata i
utgiftsutjamninga i inntektssystemet. For
vegprosjekt som kortar inn pa eit ferjesam-
band utan 4 avleyse det heilt, vil departemen-
tet gjere eit overslag pa endringa i Kriterie-
data for ferjesambandet.

Ein del ferjesamband har fleire ferjestrek-
ningar. I tilfelle der ein eller fleire strekningar
i ferjesambandet blir avleyst av ein ny veg,
mens resterande strekning(ar) i sambandet
blir lagt ned, vil det ikkje bli gitt ferjeavleys-
ingsmidlar for strekning(ar) som blir lagt
ned.

Eit ferjeavleysingsprosjekt forer til endringar i
kriteriedata for ferje og for fylkesveg. Avloys-
ing eller innkorting av eit ferjesamband vil gje
ein lagare verdi pa Kriteriet «<normerte ferje-
kostnader» i bat- og ferjenekkelen, mens det
nye vegnettet vil gje auka verdi pa Kriteriet
«vedlikehaldsbehov fylkesveg». Det arlege
belepet med ferjeavleysingsmidlar blir rekna
ut som nettoeffekten i utgiftsutjamninga av
desse endringane. Det blir berre teke omsyn
til endringar i kriteriedata direkte knytt til den
nye vegen.

Berekninga tek utgangspunkt i inntekts-
systemet slik det er pa det tidspunktet sekna-
den blir behandla. Belopet blir ikkje berekna
pa nytt viss det seinare blir gjort endringar i
inntektssystemet, i kriteriedata eller i ferje-
avleysingsordninga.

Arleg belop med ferjeavleysingsmidlar blir
betalt ut til ein nar dei nominelle byggjekost-
nadane og inntil 50 prosent av berekna rente-
kostnader, men ikkje lenger enn i maksimalt
45 ar. Meirverdiavgiftskompensasjon og
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eventuelle finansieringsbidrag frd bom-
pengar blir trekt frd byggjekostnadene i
berekninga av rentekostnader og lengda pa
utbetalingsperioden.

Rentekostnadene blir berekna ut fra ei refe-
ranserente som blir oppdatert arleg, tilsva-
rande retningslinene for berekning av
sjelvkost av kommunale tenester. Her nyttar
ein ei 5-drleg swap-rente med eit tillegg pa %
prosentpoeng. Renteberekninga blir vidare
basert pa eit serielan pé 40 ar.

Arleg oppdatering av referanserente gjer at
utbetalingslengde og samla utbetaling av fer-
jeavleysingsmidlar ikkje vil vere kjent nar
endeleg segknad blir behandla, i prosjekt som
og far dekt delar av rentekostnadene. Kom-
munal- og moderniseringsdepartementet vil
gje eit anslag pa lengda péd utbetalingsperi-
ode ut fra gjeldande renteniva, og vil justere
utbetalingsperioden i trdd med endringar i
referanserenta.

For nye, godkjende prosjekt blir det opplyst
om arleg belop og anslag pa lengda pa utbe-
talingsperioden i kommuneproposisjonen.
Det arlege belopet med ferjeavleysings-
midlar blir prisjustert med 2,5 pst. fra det

aret vedtaket blir gjort, og i heile perioden
det blir utbetalt.

Utbetaling av
ferjeavigysingsmidlar

6.1

6.2

6.3

Ferjeavloysingsmidlane blir utbetalt over
rammetilskotet frd og med budsjettaret etter
at ferjesambandet er avleyst. Midlane blir
vist i tabell Cfk Saker med seerskild for-
deling, i Grent hefte.

Fylkeskommunen har plikt til & orientere
departementa viss det skjer vesentlege
endringar i framdriftsplanen for prosjektet.
Fylkeskommunen har plikt til 4 stadfeste for-
venta dato for ferdigstilling av ferjeavloys-
ingsprosjektet innan 1. mars aret for ferjeav-
loysingsmidlane skal utbetalast. Stadfestinga
skal sendast per brev til Kommunal- og
moderniseringsdepartementet og Samferd-
selsdepartementet. Viss fylkeskommunen
ikkje melder fra innan denne fristen, vil det
ikkje bli utbetalt ferjeavleysingsmidlar for det
forste aret.




2019-2020

Prop.105 S 169

Kommuneproposisjonen 2021

Vedlegg 7

Fordelingsvirkninger delkostnadsngkkel grunnskole

Dette vedlegget viser et anslag pa fordelingsvirk-
ningene av endringen i delkostnadsnekkelen for
grunnskole. Fordelingsvirkningene er forelopige,
og den endelige fordelingen i rammetilskuddet for
2021 vil ikke foreligge for i statsbudsjettet for
2021.

Tabell 7.1 viser fordelingsvirkningene av
endret delkostnadsnekkel for grunnskole. Tallene
er i 1 000 kroner per kommune og kroner per inn-

bygger.

Kolonne 1
Kolonne 1 viser innbyggertall per 1. juli 2019.

Kolonne 2

Kolonne 2 viser isolert effekt av endret delkost-
nadsnekkel for grunnskole (1000 kr). Anslag,
basert pa inntektssystemet i 2020.

Kolonne 3

Kolonne 3 viser isolert effekt av endret delkost-
nadsnekkel for grunnskole (kroner per inn-
bygger). Anslag, basert pd inntektssystemet i
2020.

Tabell 7.1 Fordelingsvirkninger av endret delkostnadsngkkel for grunnskole. Enkeltkommuner.
Tall'i 1 000 kroner per kommune (kol. 2) og kroner per innbygger (kol. 3).

Innbyggere i alt Anslag ford.virkn. endret Anslag ford.virkn. endret

Kommune per 1.7.19 grunnskolenegkkel 2021 grunnskolenegkkel 2021
(1000 kr) (kr pr innb)

kol. 1 kol. 2 kol. 3

0301 Oslo 685 803 13 388 20
1101 Eigersund 14 866 69 )
1103 Stavanger 142 424 2957 21
1106 Haugesund 37 397 807 22
1108 Sandnes 78 971 1887 24
1111 Sokndal 3 306 -70 21
1112 Lund 3214 -127 -40
1114 Bjerkreim 2791 -163 -58
1119 Ha 18 920 368 19
1120 Klepp 19 481 472 24
1121 Time 18 887 445 24
1122 Gjesdal 11 960 10 1
1124 Sola 26 910 970 21
1127 Randaberg 11 169 264 24
1130 Strand 12 957 222 17
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Tabell 7.1 Fordelingsvirkninger av endret delkostnadsngkkel for grunnskole. Enkeltkommuner.
Tall'i 1 000 kroner per kommune (kol. 2) og kroner per innbygger (kol. 3).

Innbyggere i alt Anslag ford.virkn. endret Anslag ford.virkn. endret

Kommune per 1.7.19 grunnskolenegkkel 2021 grunnskolenegkkel 2021
(1000 ky) (kr pr innb)

kol. 1 kol. 2 kol. 3

1133 Hjelmeland 2 597 282 -109
1134 Suldal 3 806 478 -126
1135 Sauda 4 595 -26 -6
1144 Kvitsey 519 -147 -283
1145 Bokn 847 -144 -170
1146 Tysveer 11 063 216 -20
1149 Karmay 42 270 839 20
1151 Utsira 196 -155 -791
1160 Vindafjord 8 747 231 -26
1505 Kristiansund 24 296 461 19
1506 Molde 31994 3 0
1507 Alesund 65776 621 9
1511 Vanylven 3157 -299 95
1514 Sande 2484 -292 -118
1515 Heray 8955 -36 -4
1516 Ulstein 8 610 59 7
1517 Hareid 5158 20 4
1520 Grsta 10 823 -180 -17
1525 Stranda 4 548 -387 -85
1528 Sykkylven 7655 -71 9
1531 Sula 9281 127 14
1532 Giske 8433 50 6
1535 Vestnes 6 547 -180 -28
1539 Rauma 7 486 278 -37
1547 Aukra 3 566 217 -61
1554 Averay 579 -197 -34
1557 Gjemnes 2621 -281 -107
1560 Tingvoll 3045 292 96
1563 Sunndal 7107 -263 -37
1566 Surnadal 5925 -239 -40
1573 Smela 2143 311 -145
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Tabell 7.1 Fordelingsvirkninger av endret delkostnadsngkkel for grunnskole. Enkeltkommuner.
Tall'i 1 000 kroner per kommune (kol. 2) og kroner per innbygger (kol. 3).

Innbyggere i alt Anslag ford.virkn. endret Anslag ford.virkn. endret

Kommune per 1.7.19 grunnskolenegkkel 2021 grunnskolenegkkel 2021
(1000 ky) (kr pr innb)

kol. 1 kol. 2 kol. 3

1576 Aure 3543 -533 -151
1577 Volda 10 430 -216 21
1578 Fjord 2574 -264 -103
1579 Hustadvika 13 258 247 -19
1804 Bode 52117 565 11
1806 Narvik 21917 -194 9
1811 Bindal 1445 -340 -236
1812 Semna 2008 -172 -86
1813 Bronney 7925 -259 -33
1815 Vega 1219 -194 -159
1816 Vevelstad 496 -206 -416
1818 Heray 1777 -171 96
1820 Alstahaug 7 467 -118 -16
1822 Leirfjord 2313 201 -87
1824 Vefsn 13 345 -68 )
1825 Grane 1504 218 -145
1826 Hattfjelldal 1333 -258 -194
1827 Donna 1387 -302 -218
1828 Nesna 1763 -164 93
1832 Hemnes 4478 -422 94
1833 Rana 26 284 34 1
1834 Lurey 1908 -1 356 -710
1835 Treena 448 213 475
1836 Rodoy 1227 -522 -426
1837 Meloy 6 333 -579 91
1838 Gildeskal 1963 -296 -151
1839 Beiarn 1036 222 215
1840 Saltdal 4 642 -176 -38
1841 Fauske 9721 177 -18
1845 Serfold 1934 -343 -177
1848 Steigen 2584 -388 -150
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Tabell 7.1 Fordelingsvirkninger av endret delkostnadsngkkel for grunnskole. Enkeltkommuner.
Tall'i 1 000 kroner per kommune (kol. 2) og kroner per innbygger (kol. 3).

Innbyggere i alt Anslag ford.virkn. endret Anslag ford.virkn. endret

Kommune per 1.7.19 grunnskolenegkkel 2021 grunnskolenegkkel 2021
(1000 ky) (kr pr innb)

kol. 1 kol. 2 kol. 3

1851 Ladingen 2076 -208 -100
1853 Evenes 1376 -200 -146
1856 Rast 511 -153 -299
1857 Veeray 728 -173 -237
1859 Flakstad 1293 211 -163
1860 Vestvagoy 11 453 -86 -7
1865 Vagan 9 597 -351 -37
1866 Hadsel 8124 -245 -30
1867 Be 2604 217 -83
1868 Uksnes 4432 -210 -47
1870 Sortland 10 590 -116 -11
1871 Andey 4732 -498 -105
1874 Moskenes 1023 -186 -182
1875 Hamaroy 2783 -444 -159
3001 Halden 31179 217 7
3002 Moss 49132 1109 23
3003 Sarpshorg 56 364 964 17
3004 Fredrikstad 82211 1544 19
3005 Drammen 101 043 2352 23
3006 Kongsberg 27 564 373 14
3007 Ringerike 30 546 229 -7
3011 Hvaler 4 649 219 A7
3012 Aremark 1350 -201 -149
3013 Marker 3601 -195 -4
3014 Indre Ostfold 44 615 440 10
3015 Skiptvet 3834 -76 20
3016 Rakkestad 8 236 -58 -7
3017 Rade 7515 6 1
3018 Valer 5696 -145 -26
3019 Vestby 17971 334 19

3020 Nordre Follo 58 835 1643 28
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Tabell 7.1 Fordelingsvirkninger av endret delkostnadsngkkel for grunnskole. Enkeltkommuner.
Tall'i 1 000 kroner per kommune (kol. 2) og kroner per innbygger (kol. 3).

Innbyggere i alt Anslag ford.virkn. endret Anslag ford.virkn. endret

Kommune per 1.7.19 grunnskolenegkkel 2021 grunnskolenegkkel 2021
(1000 ky) (kr pr innb)

kol. 1 kol. 2 kol. 3

3021 As 20 093 283 14
3022 Frogn 15 840 245 15
3023 Nesodden 19 567 494 25
3024 Baerum 127 337 3 809 30
3025 Asker 94 189 2215 24
3026 Aurskog-Heland 17 297 -82 -5
3027 Raelingen 18 270 448 25
3028 Enebakk 11 055 150 14
3029 Lerenskog 40 890 1045 26
3030 Lillestrom 85 682 1945 23
3031 Nittedal 24 246 615 25
3032 Gjerdrum 6 823 35 5
3033 Ullensaker 38 957 794 20
3034 Nes 22 846 -26 -1
3035 Eidsvoll 25073 378 15
3036 Nannestad 13 938 157 11
3037 Hurdal 2 849 -166 -58
3038 Hole 6 831 -110 -16
3039 Fla 1057 -185 -175
3040 Nesbyen 3313 -156 -47
3041 Gol 4 577 -105 23
3042 Hemsedal 2 496 -187 -75
3043 Al 4 649 -224 48
3044 Hol 4 462 225 -50
3045 Sigdal 3456 -317 92
3046 Krodsherad 2212 241 -109
3047 Modum 14 054 3 0
3048 Qvre Eiker 19 343 151 8
3049 Lier 26 577 508 19
3050 Flesberg 2680 -252 94
3051 Rollag 1422 207 -146
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Tabell 7.1 Fordelingsvirkninger av endret delkostnadsngkkel for grunnskole. Enkeltkommuner.
Tall'i 1 000 kroner per kommune (kol. 2) og kroner per innbygger (kol. 3).

Innbyggere i alt Anslag ford.virkn. endret Anslag ford.virkn. endret

Kommune per 1.7.19 grunnskolenegkkel 2021 grunnskolenegkkel 2021
(1000 ky) (kr pr innb)

kol. 1 kol. 2 kol. 3

3052 Nore og Uvdal 2459 -324 -132
3053 Jevnaker 6 857 7 1
3054 Lunner 9 057 -35 -4
3401 Kongsvinger 17 842 -142 -8
3403 Hamar 31157 635 20
3405 Lillehammer 28014 234 8
3407 Gjovik 30 456 180 6
3411 Ringsaker 34 746 79 2
3412 Laten 7649 -38 -5
3413 Stange 20973 95 3
3414 Nord-Odal 5037 -150 -30
3415 Ser-Odal 7901 -260 -33
3416 Eidskog 6113 -170 -28
3417 Grue 4 626 247 -53
3418 Asnes 7221 -251 35
3419 Valer 3681 240 -65
3420 Elverum 21158 102 )
3421 Trysil 6 608 -536 -81
3422 Amot 4 301 224 -52
3423 Stor-Elvdal 2426 -301 -124
3424 Rendalen 1783 294 -165
3425 Engerdal 1282 -422 -329
3426 Tolga 1560 -160 -103
3427 Tynset 5590 223 -40
3428 Alvdal 2438 -134 -95
3429 Folldal 1571 -197 -125
3430 Os 1902 204 -107
3431 Dovre 2604 -193 -74
3432 Lesja 1986 275 -139
3433 Skjak 2217 -191 -86
3434 Lom 2270 -203 -89
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Tabell 7.1 Fordelingsvirkninger av endret delkostnadsngkkel for grunnskole. Enkeltkommuner.
Tall'i 1 000 kroner per kommune (kol. 2) og kroner per innbygger (kol. 3).

Innbyggere i alt Anslag ford.virkn. endret Anslag ford.virkn. endret

Kommune per 1.7.19 grunnskolenegkkel 2021 grunnskolenegkkel 2021
(1000 ky) (kr pr innb)

kol. 1 kol. 2 kol. 3

3435 Vaga 3 585 -177 -49
3436 Nord-Fron 5742 -221 -38
3437 Sel 5789 -313 -4
3438 Ser-Fron 3124 -141 -45
3439 Ringebu 4 380 -150 -34
3440 Qyer 5109 -186 -36
3441 Gausdal 6 153 254 41
3442 Ostre Toten 15004 -70 -5
3443 Vestre Toten 13 427 46 3
3446 Gran 13 656 -66 -5
3447 Sendre Land 5613 -287 -51
3448 Nordre Land 6 672 -311 -47
3449 Ser-Aurdal 2978 -323 -108
3450 Etnedal 1293 213 -165
3451 Nord-Aurdal 6444 -205 -32
3452 Vestre Slidre 2123 -162 -76
3453 Qystre Slidre 3213 -320 -100
3454 Vang 1580 232 -147
3801 Horten 27 348 582 21
3802 Holmestrand 24 521 185 8
3803 Tonsberg 55914 812 15
3804 Sandefjord 63 529 1023 16
3805 Larvik 47176 567 12
3806 Porsgrunn 36 221 592 16
3807 Skien 54 898 921 17
3808 Notodden 13 108 ) 0
3811 Feerder 26 718 323 12
3812 Siljan 2 364 -101 -43
3813 Bamble 14 093 217 -15
3814 Kragero 10 432 -178 -17
3815 Drangedal 4073 -364 -89
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Tabell 7.1 Fordelingsvirkninger av endret delkostnadsngkkel for grunnskole. Enkeltkommuner.
Tall'i 1 000 kroner per kommune (kol. 2) og kroner per innbygger (kol. 3).

Innbyggere i alt Anslag ford.virkn. endret Anslag ford.virkn. endret

Kommune per 1.7.19 grunnskolenegkkel 2021 grunnskolenegkkel 2021
(1000 ky) (kr pr innb)

kol. 1 kol. 2 kol. 3

3816 Nome 6 558 -88 -13
3817 Midt-Telemark 10 349 -68 -7
3818 Tinn 5740 -199 -35
3819 Hjartdal 1576 204 -130
3820 Seljord 2920 224 =77
3821 Kviteseid 2391 235 98
3822 Nissedal 1468 -251 -171
3823 Fyresdal 1283 -202 -158
3824 Tokke 2212 234 -106
3825 Vinje 3694 -013 -139
4201 Riser 6844 -126 -18
4202 Grimstad 23 306 322 14
4203 Arendal 44 927 586 13
4204 Kristiansand 110 575 2271 21
4205 Lindesnes 22 962 -34 -1
4206 Farsund 9744 37 4
4207 Flekkefjord 9053 -112 -12
4211 Gjerstad 2439 -152 -62
4212 Vegarshei 2081 -151 -73
4213 Tvedestrand 6 070 -250 -41
4214 Froland 5901 -136 -23
4215 Lillesand 11 065 -76 -7
4216 Birkenes 5176 -163 -31
4217 Amli 1852 -257 -139
4218 Iveland 1327 -181 -136
4219 Evje og Hornnes 3 640 =77 21
4220 Bygland 1190 -258 217
4221 Valle 1153 -189 -164
4222 Bykle 960 272 -283
4223 Vennesla 14732 -63 -4
4224 Aseral 938 -198 2211
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Tabell 7.1 Fordelingsvirkninger av endret delkostnadsngkkel for grunnskole. Enkeltkommuner.
Tall'i 1 000 kroner per kommune (kol. 2) og kroner per innbygger (kol. 3).

Innbyggere i alt Anslag ford.virkn. endret Anslag ford.virkn. endret

Kommune per 1.7.19 grunnskolenegkkel 2021 grunnskolenegkkel 2021
(1000 ky) (kr pr innb)

kol. 1 kol. 2 kol. 3

4225 Lyngdal 10 425 276 -26
4226 Haegebostad 1677 -179 -107
4227 Kvinesdal 6 031 249 -41
4228 Sirdal 1838 224 -122
4601 Bergen 281 976 3008 11
4602 Kinn 17 272 -254 -15
4611 Etne 4 090 224 -595
4612 Sveio 5757 -180 -31
4613 Bomlo 11983 1 0
4614 Stord 18784 360 19
4615 Fitjar 3197 -114 -36
4616 Tysnes 2 849 -248 -87
4617 Kvinnherad 13 105 -256 -20
4618 Ullensvang 11 084 511 -46
4619 Eidfjord 907 -164 -181
4620 Ulvik 1081 -170 -157
4621 Voss 15677 -204 -13
4622 Kvam 8425 -200 24
4623 Samnanger 2489 -138 -95
4624 Bjornafjorden 24 778 91 4
4625 Austevoll 5221 311 -60
4626 Jygarden 38196 52 1
4627 Askay 29 535 993 20
4628 Vaksdal 4 034 -309 =77
4629 Modalen 382 201 -525
4630 Osteray 8114 224 -28
4631 Alver 29 196 4 0
4632 Austrheim 2 861 -118 -41
4633 Fedje 549 -146 -267
4634 Masfjorden 1703 -321 -188
4635 Gulen 2303 -548 -238
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Tabell 7.1 Fordelingsvirkninger av endret delkostnadsngkkel for grunnskole. Enkeltkommuner.
Tall'i 1 000 kroner per kommune (kol. 2) og kroner per innbygger (kol. 3).

Innbyggere i alt Anslag ford.virkn. endret Anslag ford.virkn. endret

Kommune per 1.7.19 grunnskolenegkkel 2021 grunnskolenegkkel 2021
(1000 ky) (kr pr innb)

kol. 1 kol. 2 kol. 3

4636 Solund 816 -255 -312
4637 Hyllestad 1345 -282 -210
4638 Hoyanger 4 187 -452 -108
4639 Vik 2640 254 96
4640 Sogndal 11712 -173 -15
4641 Aurland 1771 -232 -131
4642 Leerdal 2164 211 97
4643 Ardal 5227 -161 -31
4644 Luster 5194 272 -52
4645 Askvoll 3034 -408 -135
4646 Fjaler 2778 -311 -112
4647 Sunnfjord 22017 -185 -8
4648 Bremanger 3 686 -582 -158
4649 Stad 9451 -324 -34
4650 Gloppen 5860 -321 -55
4651 Stryn 7149 -315 -44
5001 Trondheim 203 060 4155 20
5006 Steinkjer 24 402 -158 -6
5007 Namsos 15312 -176 -11
5014 Froya 5116 -386 -75
5020 Osen 952 -309 -325
5021 Oppdal 6 980 -80 -12
5022 Rennebu 2492 279 -112
5025 Roros 5572 220 -40
5026 Holtalen 2008 -189 94
5027 Midtre Gauldal 6 256 -504 -81
5028 Melhus 16 628 -14 -1
5029 Skaun 8305 33 4
5031 Malvik 14 082 264 19
5032 Selbu 4 067 -235 -58
5033 Tydal 781 -199 -255
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Tabell 7.1 Fordelingsvirkninger av endret delkostnadsngkkel for grunnskole. Enkeltkommuner.
Tall'i 1 000 kroner per kommune (kol. 2) og kroner per innbygger (kol. 3).

Innbyggere i alt Anslag ford.virkn. endret Anslag ford.virkn. endret

Kommune per 1.7.19 grunnskolenegkkel 2021 grunnskolenegkkel 2021
(1000 ky) (kr pr innb)

kol. 1 kol. 2 kol. 3

5034 Meraker 2436 -198 -81
5035 Stjerdal 24 052 254 11
5036 Frosta 2640 -120 -45
5037 Levanger 20 206 55 3
5038 Verdal 14 979 -25 2
5041 Snasa 2085 -185 -89
5042 Lierne 1382 -346 -250
5043 Reyrvik 478 -195 -409
5044 Namsskogan 871 -260 -298
5045 Grong 2373 -170 -72
5046 Hoylandet 1249 -199 -160
5047 Overhalla 3 864 218 -56
5049 Flatanger 1107 -250 -226
5052 Leka 567 -180 -317
5053 Inderay 6 808 230 -34
5054 Indre Fosen 10 046 -396 -39
5055 Heim 5986 -382 -64
5056 Hitra 5048 478 95
5057 Orland 10 309 -175 -17
5058 Afjord 4297 -464 -108
5059 Orkland 18 168 233 -13
5060 Neaereysund 9572 -444 -46
5061 Rindal 2020 -167 -82
5401 Tromse 76 606 355 )
5402 Harstad 24 690 130 5)
5403 Alta 20759 -327 -16
5404 Varde 2074 -150 -72
5405 Vadso 5 849 -24 -4
5406 Hammerfest 11 496 -148 -13
5411 Kveefjord 2 845 -220 =77
5412 Tjeldsund 4 243 -389 92
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Tabell 7.1 Fordelingsvirkninger av endret delkostnadsngkkel for grunnskole. Enkeltkommuner.
Tall'i 1 000 kroner per kommune (kol. 2) og kroner per innbygger (kol. 3).

Innbyggere i alt Anslag ford.virkn. endret Anslag ford.virkn. endret

Kommune per 1.7.19 grunnskolenegkkel 2021 grunnskolenegkkel 2021
(1000 ky) (kr pr innb)

kol. 1 kol. 2 kol. 3

5413 Ibestad 1361 216 -159
5414 Gratangen 1088 207 -190
5415 Lavangen 1043 -163 -156
5416 Bardu 3982 -163 -41
5417 Salangen 2185 -165 -76
5418 Malselv 6671 -504 -76
5419 Serreisa 3465 -127 -37
5420 Dyrey 1127 -204 -181
5421 Senja 14 930 918 -61
5422 Balsfjord 5591 -573 -103
5423 Karlsoy 2215 -498 -225
5424 Lyngen 2835 -398 -141
5425 Storfjord 1831 -332 -182
5426 Kafjord 2 080 311 -149
5427 Skjervay 2924 238 -81
5428 Nordreisa 4 906 -268 -55
5429 Kvaenangen 1192 -267 -224
5430 Kautokeino 2929 -358 -122
5432 Loppa 927 -323 -348
5433 Hasvik 1024 216 211
5434 Masoy 1231 -229 -186
5435 Nordkapp 3180 -189 -99
5436 Porsanger 3 966 -346 -87
5437 Karasjok 2 654 221 -83
5438 Lebesby 1298 -383 -295
5439 Gamvik 1136 259 -228
5440 Berlevag 957 -156 -163
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Tabell 7.1 Fordelingsvirkninger av endret delkostnadsngkkel for grunnskole. Enkeltkommuner.
Tall'i 1 000 kroner per kommune (kol. 2) og kroner per innbygger (kol. 3).

Innbyggere i alt Anslag ford.virkn. endret Anslag ford.virkn. endret

Kommune per 1.7.19 grunnskolenegkkel 2021 grunnskolenegkkel 2021
(1000 ky) (kr pr innb)

kol. 1 kol. 2 kol. 3

5441 Tana 2917 -485 -166
5442 Nesseby 931 -198 212
5443 Batsfjord 2232 -126 -56
5444 Segr-Varanger 10 145 -430 -42

Sum 5345 735
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