Arkiv: 2020/81-2
Dato: 19.01.2020
Saksbehandler: Mari Sgrli

ORLAND
KOMMUNE

SAKSFRAMLEGG

Saksnr Utvalg Mgtedato
Planutvalget

KLAGE PA VEDTAK - DISPENSASJON FRA PBL. § 1 - 8 OG LNF-FORMALET |
REGULERINGSPLAN FOR LANGTINNEN HYTTEOMRADE FOR ETABLERING AV
FLYTEBRYGGE MED LANDGANG PA 160/134 - STORFOSNA

Radmannens innstilling
Klage av 30.12.2019 pa vedtak om avslag fattet av @rland kommune i sak 19/44 i mgte den 09.12.2019
tas ikke til fglge.

Begrunnelse:
Det har ikke kommet fram nye momenter eller opplysninger som tilsier at klagen bgr tas til fglge. Saken
oversendes Fylkesmannen i Trgndelag for endelig avgjgrelse.

Sakens bakgrunn og innhold

Planutvalget i @rland kommune ga i sak 19/44 i mgte den 09.12.2019 avslag pa spknad om
dispensasjon fra Plan- og bygningsloven (PBL.) § 1-8, det generelle byggeforbudet i 100-
metersbeltet, og LNF — formalet i reguleringsplan for Langtinnen hytteomrade pa Storfosna for
etablering av flytebrygge med landgang pa gnr. 160 bnr. 134.

Vedtaket av 09.12.2019 ble paklaget av ansvarlig sgker, Bjgrnar Hamstad, per brev av
30.12.2019, mottatt 02.01.2020.

Klagen

Reguleringsplanens formdal vil til tross for tiltaket opprettholde sitt formdl og dens mening
forsterkes ved at strandlinjen ryddes og gjgres mer tilgjengelig for allmenheten. Tiltaket gir ikke
presedens for andre utbygginger da dette tiltaket allerede er lagt til rette for av tidligere
etablerte installasjoner, store molofyllinger i nord og i gst. Moloene er laget for G beskytte
Langtinnen mot veaer og vind. | tillegg er den naturlige utformingen slik at denne destinasjonen
egner seqg meget godt. Etablering av flytebryggen vil gi mindre press pG andre omrader som
bestdr av urgrt natur. Allerede etablerte anlegg har ikke kapasitet til G oppta vare behov.

Vi vil igjen presisere enkelheten i denne installasjonen. Det er en enkel flytebrygge uten leidere
og faste bdtplasser. Det etableres adkomst til svaberget med standard aluminiums landgang.
Landgangen skal holdes dpen. Flytebryggen yter sitt formal, primaert pG sommeren da det er
stor aktivitet og mange besgkende. Vi har fortsatt behov for batplasser andre steder for



fastliggende bater og bater som benyttes pa vinterhalvdret. Det skal ikke gj@res terrenginngrep
for adkomst da eksisterende sti skal benyttes. Vi har behov for flytebryggen for G gi sikker
adkomst til sjg siden det er adkomst til sj@ som gjorde at vi valgte @rland kommune og
Langtinnen som fritids og rekreasjonsomrade.

Videre i klagen har ansvarlig sgker skrevet at de igjen har kontaktet de to naerliggende anleggene der
begge har gitt beskjed om det na ikke er plass til at behovet til hytteeierene i Langtinnen hytteomrade
kan dekkes. Dette pa grunn av at det ikke er praktisk mulig a utvide anleggene da disse bygges for
allerede planlagt behov og at de allerede begge har press ifra andre ventende. | klagen er det papekt at
anlegget sgr for Langtinnen hytteomrade ikke tilgjengelig via kystlinjen fra Langtinnen grunnet stor
hgydeforskjell og meget bratt terreng. Det innebarer at det er en omvei pa 2,8 km for 3 komme til
dette anlegget. Samtidig har sgker bemerket at havnebassenget ved anlegget til Moen i nord er meget
grunt, samt at dets utstrekning gir begrenset plass til bater.

| klagen er det papekt at Langtinnen ble tilordnet som ngdhavn for bater da den ble etablert pa 50-
tallet. Forankringspullertene og moloen er fortsatt eksisterende som beviser dette. Ansvarlig spker
mener at det 3 benytte allerede opparbeidet infrastruktur for slikt formal vil vaere i trad med miljg og
naturverntankegang da en utvidelse av etablert anlegg legger mindre press pa andre urgrte omrader.
Moloen i sgr er ifglge klagen bygget for & gi dette omrade beskyttelse for vaeret.

Ansvarlig sgker har hevdet at tidligere fastbrygge som ble gdelagt av vaeret pa grunn av byggefeil.
Hgyden pa dekket var lavere enn hgyvann og dermed ble denne gdelagt av havet. De mener det ikke er
representativt for flytebryggen som eventuelt prosjekteres og bygges etter Norsk Standard i tillegg til a
fglge havnivaet ved hgyvann. Samtidig er det i klagen hevdet at planlagt lokasjon for flytebryggen er
ideell med tanke pa naturkreftene da de allerede oppf@grte moloene i sgr og nord vil beskytte den
omsgkte flytebryggen fra veer og vind. Ansvarlig sgker mener at det ikke vil bli behov for en egen molo
da flytebryggen dimensjoneres til a ligge stabilt og vil selv fungere som en bglgedemper og gi trygg
forankring av bater.

Ansvarlig sgker mener at LNFR-formalet i reguleringsplanen ikke vil bli tilsidesatt som fglge av det
aktuelle tiltaket da det ikke er varige installasjoner. Alle naturinngrep pafgrt av flytebryggen er mulig a
tilbakefgre innen fa timer og tiltaket gir ingen varige avtrykk som forringer naturen. Det er videre
argumentert for at flytebryggen vil fremme helse og sikkerhet for de som benytter sjgen aktivt, samt at
flytebryggen ikke vil vaere et hinder for allmenheten, men fremme adkomst og gke sikkerheten. Tiltaket
vil vaere 40cm over vannflaten. Dette gir ifglge sgker en minimal visuell skade for den allerede utbygde
bukten.

Flytebryggen er ifglge spker en skansom installasjon der det ikke pafgres naturen varige endringer.
Landgangen skal festes med 1 stk. bolt i svaberg og flytebryggen forankres til sjpbunnen via betonglodd.
Hele den bergrte sjgbunnen er av Igs sand. | Igpet av sesongene og arstiden varierer sandbunnen i
Langtinnen voldsomt. Hele sandmagasinet i Langtinden er under bevegelse der den forflyttes opp i
fjaera og mot marbakken i tillegg til at det tydelig ses variasjoner mot nord og s@r igjennom sesongene.
Betongloddene vil derfor i Igpet av kort tid bli begravet i sanden av stremninger pa bunnen. Dette kan
ogsa bevises av andre betonglodd som er utlagt for blaseforankring i neerheten.

Ansvarlig sgker hevder at tiltaket ikke vil gi presedens for andre installasjoner i strandsonen siden
plasseringen allerede har tekniske installasjoner for et slikt tiltak. Naturen gir naturlig beskyttelse i

tillegg til at det allerede er etablert store moloer som beskytter omradet ytterligere.

| klagebrevet er det anfg@rt at de naturfaglige vurderingene som er lagt til grunn i behandlingen av sak
19/44 ikke er relevante for tiltaket.
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Ansvarlig sgker mener at tiltaket tar hensyn til naturmangfoldet i Langtinden:
Havbunnen her er av flyktig sand, som endrer plassering internt i bukten i Igpet av sesongen.
Det legges ned 6-8 lodd, disse vil etter kort tid bli begravet i sandmassene. Dermed vil livet i og
flytebryggen vil over tid gi grobunn for alger og bldaskjell som igjen vil gke
artsmangfoldet og gi muligheter for nytt liv. Nér det gjelder Yoldia arctica som det henvises til
sd har denne behov for mudderbunn og med innslag av leire for G kunne leve. Det er ikke tilfellet
her, da det er flyktig sand.

Sjsorren er aldri observert nzert land ved Langtinnen. Sgker mener det indikerer at arten finner bedre
beiteomrader andre steder. De har ogsa bemerket at den kjsnnsmodne sjgorrebestanden opptrer i
sjgomradene pa vinteren langs Trgndelagkysten nar fritidsaktiviteten med bat er minimal.

Betongen vil ifglge klagen virke som et flytende svaberg og vil bli ett yndet utkikkspunkt og fiskeplass
for fugler. | klagen er det avslutningsvis papekt at det ikke foreligger dokumenterbar skadevirkning fra
installasjonen.

Administrasjonens vurdering

Klagen er mottatt innenfor fristen pa tre uker, og klagen vurderes a veere rettidig fremsatt
etter forvaltningsloven §§ 28 og 29. Vilkarene for a behandle klagen etter forvaltningsloven §
34 er ansett a vaere oppfylt.

Kommunens dispensasjonsadgang er ikke ubegrenset. Pbl. § 19-2 sier at dispensasjon ikke kan
gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynet bak lovens
formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma fordelene ved a gi dispensasjon vaere
klart stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering.

Ordlyden tilsier at terskelen for a gi dispensasjon skal vaere hgy. Dette bekreftes i
bestemmelsenes forarbeider i Ot.prp. nr. 32 5.207-208, hvor det uttales at det ikke skal vaere
en kurant sak a fa dispensasjon. Det er videre vist til at reguleringsplaner er gjenstand for en
omfattende beslutningsprosess og at disse omhandler konkrete forhold. En utstrakt
dispensasjonsbruk, vil over tid kunne undergrave planene som informasjons- og
beslutningsverktgy.

Ved vurderingen av om det skal gis dispensasjon fra planer skal statlige og regionale rammer
og mal tillegges seerlig vekt. Kommunen bgr heller ikke dispensere fra planer, lovens
bestemmelser om planer og forbudet i § 1-8 nar en direkte bergrt regional eller statlig
myndighet har uttalt seg negativt om sgknaden. Myndighetene har de siste arene gitt sterke
signaler om en innskjerping av plan- og dispensasjonspraksis i 100-metersbeltet. Bade
Fylkesmannen og Fylkeskommunen har uttalt seg klart negativt om denne saken.
Fylkesmannen har sagar varslet at de vil vurdere a paklage et positivt vedtak. Administrasjonen
mener det bgr legges stor vekt pa uttalelsene, szaerlig med tanke pa at omradet omfattes av
den foreslatte marine verneplanen for Krakvagsvaet-Grandfjaera-Bjugnfjorden.

Nar det gjelder dispensasjon fra pbl. § 1-8 ma tiltaket vurderes opp mot hensynene som ligger
til grunn for bygge- og delingsforbudet. Dette gjelder interesser knyttet til natur- og
kulturmiljg, herunder biologisk mangfold, friluftsliv - og rekreasjonsinteresser, samt
landskapsverdier og andre allmenne interesser. Den naere strandsonen skal normalt holdes fri
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for bebyggelse og viktig natur, kulturmiljg og landskap skal bevares. Her ma vi papeke at hele
Storfosna er registrert som svaert verdifullt kulturlandskap. | Stortingsmelding nr. 26 (2006-
2007) Regjeringens miljppolitikk og rikets miljgtilstand, er det papekt at byggeforbudet i
strandsonen i utgangspunktet skal handheves strengt. Der det likevel er aktuelt med utbygging,
skal dette skje etter bevisst og langsiktig planlegging og ikke pa grunnlag av enkeltvise tiltak.

Klagen omhandler tidligere saksbehandling knyttet til presedensvirkning, vurdering av
naturmangfold og privatiserende effekt.

Presedensvirkning

Klager har hevdet at tiltaket ikke vil skape presedens pa grunn av at tekniske installasjoner for
et slikt tiltak allerede er etablert pa stedet. Strandsonen og 100-metersbeltet langs sjg er av
nasjonale interesse, og for at plan— og bygningsloven § 1-8 ikke skal miste sin betydning som
styringsmiddel, er det ngdvendig at dispensasjon forbeholdes de tilfeller hvor forholdene klart
avviker fra de som gj@r seg gjeldende for hovedtyngden av sgknader. Forholdene som
foreligger i omsgkte tilfelle skiller seg imidlertid ikke seerlig ut fra det som anfgres i en rekke
andre saker. Det er flere omrader pa Storfosna som i kommunedelplanen er avsatt til
fritidsbebyggelse der det ogsa kan bli aktuelt med batplasser. Det er en tendens til at behovet
for batplasser, skjermet for veer og vind, medfgrer et stadig st@rre press pa strandsonen. For a
unnga at slike inngrep spres over store omrader, er det viktig med en styring av behovet for
nye batplasser til stgrre anlegg. Det er ikke noe som tilsier at dette hytteomradet bgr ha
eksklusiv rett til batplasser i umiddelbar naerhet til fritidsboligene. En dispensasjon som
omsgkt vil gi signaler om en liberal dispensasjonspraksis som igjen vil fgre til gkt press pa
bygging og fradeling i strandsonen. Var oppfatning er at en slik avgjgrelse kan lett skape
presedens.

Opplysninger i saken og tidligere vurderinger viser at behovet for batplasser pa Storfosna bgr
styres gjennom regulering av omradet i sjg. Administrasjonen star ved sin tidligere vurdering
som sier at behandling av enkeltsgknader uten a ha en overordnet strategi kan medfgre en
uheldig forvaltning av strandsonen pa Storfosna og Krakvag. En hyppig dispensasjonspraksis er
ikke gnskelig, og vil undergrave reguleringsplanene som styringsredskap.

Vi vil samtidig igjen bemerke at Fylkesmannen sin uttalelse, datert 03.03.2010, til

reguleringsplanen for Langtinnen hytteomrade pdpekte falgende:
[...] etablering av ny fritidsbebyggelse langs kysten ofte medfarer et gnske om mer
sjgrettede aktiviteter, og det vil erfaringsmessig bli ettersparsel etter batplasser.
Behovet for batplasser medfarer et stadig st@rre press pad de sjgnaere arealene.
Fylkesmannen forutsetter at en eventuell smabdathavn for ny og eksisterende bebyggelse
etableres nord for Langtinnen, i det omrdadet som er avsatt til smabdathavn i overordnet
plan.

Det Ia dermed som en forutsetning for fylkesmannens positive innstilling til reguleringsplanen

at batplasser skulle samlokaliseres lenger nord for Langtinnen.

Seker har i klagen skrevet at de igjen har vaert i kontakt med eier av moloen i nord (Tinnvika)
angaende mulighet for batplasser der, men fatt negativ tilbakemelding da det angivelig ikke er
kapasitet. Da forslag til reguleringsplanen for Tinnvika ble tatt opp til behandling skrev
administrasjonen fglgende i sin vurdering: «Videre bgr det tas hgyde for at kapasiteten i
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planlagte smabathavn vurderes i forhold til behovet for batplasser pa gstsida av Storfosna, slik
at anlegget dekker behovet for et stgrre omrade.» Denne er igjen basert pa uttalelser fra
Fylkesmannen og fylkeskommunen. | bestemmelsene tilhgrende reguleringsplanen for
Tinnvika star det: «Privat smabatanlegg sj@ er plassert innenfor molo. Her skal det etableres
flytebrygger til batplasser for anleggets egne bater og for andre batgjester.» Det ovennevnte
gir uttrykk for en intensjon om a redusere utstrekningen av flytebrygger gjennom a samle
batplassene pa Storfosna i stgrre anlegg.

Privatisering av strandsone

Klager har videre papekt at flytebryggen vil vaere apen for fri ferdsel og den dermed ikke vil
veere til hinder for allmenhetens tilgang til strandsonen. De mener tvert imot at rydding av
strandsonen for tauverk og blaser og flytebryggen i seg selv vil fgre til forbedret tilkomst til
strandsonen for alle. Administrasjonen har sagt seg enig i at det ville vaert en fordel dersom
strandomradet ble ryddet for blaser og tauverk, samt at flytebryggen ikke vil veere direkte til
hinder for fri ferdsel i strandsonen. Var oppfatning er imidlertid at en flytebrygge tydelig
tilhgrende et hyttefeltet vil kunne ha en privatiserende effekt, selv om den rent fysisk er apen
for fri ferdsel.

Segker har innvendt at tidligere fastbrygge ble gdelagt av veaeret pa grunn av byggefeil og mener
at det ikke medfgrer riktighet at det vil bli behov for en egen molo. Det har de begrunnet med
at den omsgkte flytebryggen skal prosjekteres og bygges etter Norsk Standard i tillegg til a
fglge havnivaet ved hgyvann, samt at moloene i sg@r og nord vil beskytte den fra vaer og vind.
Administrasjonen mener at pastanden ikke er tilstrekkelig dokumentert.

Naturmangfold

Videre har ansvarlig spker anfgrt at de naturfaglige vurderingene som er lagt til grunn i
vurdering i sak 19/44 ikke er relevante for tiltaket og at de derfor bgr avvises. Det er papekt at
sjgbunnen bestar av flyktig sand, som endrer plassering internt i bukten i Igpet av sesongen og
at flytebryggens betonglodd raskt vil bli begravet i sandmassene. Sgker hevder at livet i sanden
da vil ha de samme forutsetningene som fgr installasjonen samt at trosser og flytebryggen over
tid vil gi grobunn for alger og blaskjell, noe de mener vil gke artsmangfoldet og gi muligheter
for nytt liv.

Vare vurderinger av prinsippene i naturmangfoldslovens §§ 8-12 bygger pa kunnskapsgrunnlag
dannet fra registreringer i de offentlige basene naturbase, miljgstatus og artsdatabase. Her er
omradet i sjg registrert som svaert viktig blgtbunnsomrade. Blgtbunnsomrader i strandsonen
omfatter bglgepavirkede strender med fin sand, sandflater med mudderblandet sand og
sandflater med blgtt mudder i omrader beskyttet mot bglge. Slike omrader kan vaere sveert
artsrike med mange ulike typer skjell, bgrstemark og sma krepsdyr. Den marine faunaen
domineres av arter som lever nedgravd i sedimentet (infauna) og arter som lever pa bunnen
(epifauna). Sedimentet kan besta av kornstgrrelser fra fin leire til stgrre steiner. Mengden
epifauna ser ut til 3 gke mot grovere og mer stabile sedimenter. Blgtbunnsomrader er av stor
gkologisk betydning og er viktige naeringsspksomrader for bade fugl og fisk. De regnes ogsa
som svaert viktig rasteplass for trekkfugl.

| felge en rapport utgrt av CIENS forskningssenter for miljg og samfunn (CIENS-rapport 2-2011)
kan utlegging av flytebrygger og bglgedempere endre overflatesirkulasjonen i vannmassene.
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Vannutskiftningen kan bli redusert og medfgre gkt avsetning av forurensninger og organisk
materiale. Brygger og bater reduserer lysforholdene nedover i vannsgylen og vil ha negativ
effekt pa organismer som er avhengige av lys. Dette gjelder dlegrasenger og lgstliggende alger
som vokser pa blgtbunn/sandbunn og fastsittende alger pa fjell og stein. Over tid kan det fgre
til at alegras under flytebryggen blir borte pa grunn av reduserte lysforhold og gkt organisk
belastning fra begroingsorganismer.

Aktiviteter og daglig drift ved en flytebrygge kan gi konsekvenser for bade vannkvalitet,
organismesamfunn og de fysiske bunnforholdene. Effekten pa naturmiljget i sjg er stort sett
knyttet til utslipp av forurensende stoffer, gkt begroing pa brygger, tauverk og flyteelementer
samt endrede strgm- og bglgeforhold som fgrer til svekket vannsirkulasjon.

Ved behandling av sak 19/44 vurderte administrasjonen at kunnskapsgrunnlaget var godt og
tilla ikke fgre-var prinsippet (nml. § 9) vekt. Etter en ny gjennomgang av kunnskapsgrunnlaget
og ytterligere informasjon om kartlegging i forbindelse med forslag til marin verneplan ser vi
imidlertid at omradet ikke er godt nok kartlagt og fgre-var prinsippet bgr derfor legges til
grunn. | hht. nml. § 9 bgr man ogsa innta en fgre-var holdning til dispensasjon i et omradet
som har nasjonal interesse. Dette omradet har dpenbart nasjonal interesse. Hele strandsonen
er i utgangspunktet av nasjonal interesse, men det aktuelle omradet ligger ogsa innenfor
grensene foreslatt for marint verneomrade og hele Storfosna er registrert som sveert verdifullt
kulturlandskap.

Vi kan ikke utelukke at synspunktene i sgknaden og klagen vedrgrende flyktig sand og liten
pavirkning pa biologisk mangfold i sjg stemmer, men det ligger sa vidt vi kan se ikke
utredninger til grunn for pastandene som delvis strider mot registreringene i de nasjonale
basene.

Registrert forekomst av Sjgorre lenger nord i omradet ble nevnt under vurderingen etter
prinsippene i naturmangfoldsloven i behandlingen av sak 19/44. Registrert forekomst ble
likevel ikke tillagt stor vekt. Omradets funksjon som rasteplass for fugl er imidlertid uklar da
dette ikke er kartlagt, og det knytter seg ikke alene til observasjoner av Sjgorre. Vi kan heller
ikke se at argumentasjonen i klagen vedrgrende Sjgorre bygger pa faglige utredninger av
omradet.

Omradet skal etter planen kartlegges i Mai/Juni 2020 blant annet med tanke pa omradets
funksjon for fugl, naturmiljget i sjg og forekomst av alegras. Det vil vaere uheldig a innvilge
dispensasjon for tiltaket fgr omradet er kartlagt. Dersom det likevel innvilges dispensasjon bgr
det stilles som vilkar at tiltakshaver besgrger uavhengig utredning av omradet og i hvilken grad
tiltaket vil pavirke naturmangfoldet. Utredningene bgr med tanke pa vekstperioden for alegras
legges til mai/juni. Vil viigjen minne om at det ogsa ma sekes til forvaltningsmyndighetene
(Fylkesmannen i Trgndelag) om dispensasjon til flytebrygge i det foreslatte marine vernet. Det
betyr at dersom kommunen, tross frarading, innvilger dispensasjon til tiltaket ma det likevel
spkes til Fylkesmannen om dispensasjon etter verneforskriften. En god kartlegging av omradet
og utredning av tiltakets konsekvenser vil da veere ngdvendig.
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Myndighetene har sett et gkende behov for reguleringsplaner i sjg knyttet til flytebrygger og
smabathavner. Ovenstaende vurderinger viser at ogsa dette omradet bgr vaere gjenstand for
en mer detaljert planavklaring i sjp dersom det skal tilrettelegges for flere batplasser.

Administrasjonen har forstaelse for behovene til hytteeierne i Langtinnen og ser at sgknaden
og klagen innehar gode argumenter for deres behov. Vi kan likevel ikke se at disse
argumentene skiller seg seerlig fra det som anfgres i en rekke andre saker og mener derfor at
tiltaket kan danne presedens.

Klagen omhandler tidligere saksbehandling knyttet til presedensvirkning, vurdering av
naturmangfold og privatiserende effekt. Klagen inneholder noe utdyping av allerede fremsatte
argumenter, men administrasjonen kan likevel ikke se at klagen inneholder opplysninger eller
momenter som var ukjente for administrasjonen eller planutvalget ved behandlingen av 19/44
den 09.12.2019. Administrasjonen anbefaler derfor at klagen ikke tas til fglge og at saken
oversendes fylkesmannen for endelig avgjgrelse.

Vedlegg

1 Klage pa vedtak om etablering av flytebrygge - 160/134

2 Sgknad om dispensasjon - etablering av flytebrygge ved Langtinnen hyttefelt - 160/134
3 Beskrivelse av tiltaket

4 Tegning - Flytebrygge

5 Oversiktstegning

6 Fylkesmannens uttalelse - Frarading - etablering av flytebrygge - 160/134

7 Fylkeskommunens uttalelse - dispensasjon for etablering av flytebrygge - 160/134

8 Seerutskrift Dispensasjon fra pbl.§ 1-8 og LNFR- formalet i reguleringsplan for langtinnen

hytteomrade for etablering av flytebrygge med landgang pa 160/134 - Storfosna
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