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TILSYNSRAPPORT FOR TILTAK PA 71/5

Bakgrunn for tilsynet:

Pa grunn av manglende avslutning av byggesak, og anfgrsler om avvik som ikke kunne rettes,
valgte vi a fgre tilsyn med denne byggesaken, i den hensikt a sikre bedre kunnskap om
byggesakens dokumentasjon, ansvarsfordelingen i tiltaket og ivaretakelsen av den enkelte
ansvarsrett i saken.

Tillatelse til tiltak:

Tillatelse til tiltak for riving av bygninger pa gnr. 71 bnr. 5 ble gitt i vedtak av 28.08.2014.

Av beskrivelsen av tiltaket fremkommer det at ”En har gdtt bort fra brenning”. Av vurderingen
fremkommer det at miljgsaneringsbeskrivelsen er grei og at avfallsplanen har “feil i
utfyllingen”, samt at ”sluttrapport for avfallshandteringen ma leveres senest sammen med
ferdigmeldingen. Kvitteringer for levert avfall ma vedlegges.”.

| vedtaket er det stilt vilkdr om at vaningshuset og fjgset ma fotodokumenteres, i samrad med
kommunen.

Erklaerte/omsgkte ansvarsretter var:
e ANS.S@K. Tiltaksklasse 1. Kystplan AS.
e PRO - Miljgsaneringsbeskrivelse og avfallsplan. Tiltaksklasse 1. Retura Sgr-Trgndelag.
e UTF —Riving og miljgsanering. Tiltaksklasse 1. Frode Johansen.

Tilsynets avgrensing:

Dokumenttilsyn ble varslet i brev av 06.04.2020. Det ble i dette brevet stilt konkrete spgrsmal
til det enkelte foretak som har/har hatt ansvarsrett i tiltaket. Da tiltaket manglet ansvarlig
sgker ble varslet sendt til tiltakshaver, med kopi til de bergrte foretak.

Sparsmal som ble stilt:

Kystplan AS
@RLAND KOMMUNE 72514000 orland.kommune.no
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7159 postmottak@orland.kommune.no
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Vi ba om en redegjgrelse for ivaretakelsen av alle oppgaver innen ansvarsretten ansvarlig
spker, og kopi av mulige avviksmeldinger i tiltaket.

Vi ba om seerlig redegjgrelse av fglgende forhold:
e Etter at de mottok tillatelse til tiltak:
o Ble Retura informert om at avfallsplanen hadde mangler? Og ble det bestilt
retting av dette avviket?
o Ble det tatt bilder jf. vilkaret i tillatelsen?
e Etter at de mottok vart brev av 18.09.2014:
o Informerte dere Frode Johansen om var tolkning av hans ansvarsrett?
e Oppfelging underveis, vedrgrende ferdigstillelse:
o Nar fikk de kunnskap om utfordringer vedrgrende manglende dokumentasjon?
e Skjeeringspunkt: Ansvarlig sgker skal jf. SAK § 12-2 bokstav d) sgrge for at alle oppgaver
er belagt med ansvarsrett, og skal ogsa ha oversikt over skjeeringspunktene mellom de
ulike oppgaver. Det fremkommer av avfallsplanen at eier skulle bidra til arbeidet med
miljgsanering. Hvordan er dette vurdert av dem? Har de avklart dette med ansvarlig
utfgrende Frode Johansen?

Retura Sgr-Trgndelag

Vi ba om en redegjgrelse for ivaretakelsen av alle oppgaver innen ansvarsretten ansvarlig
prosjekterende. Vi ba konkret om a fa opplyst om de etter at tillatelse ble gitt mottok
opplysninger om mangler ved avfallsplanen, og bestilling av retting/komplettering fra ansvarlig
spker?

Frode Johansen

Vi ba om en redegjgrelse for ivaretakelsen av alle oppgaver innen ansvarsretten ansvarlig
utfgrelse. Vi ba konkret om a fa opplyst om de har gjennomfgrt arbeider i dette tiltaket, og i
tilfelle hvilke oppgaver de har hatt/tatt ansvar for. Vi ba ogsa om kopi av mulige
avviksmeldinger i tiltaket.

Vi ba om seerlig redegjgrelse av fglgende forhold:

e Fikk de informasjon fra ansvarlig sgker om at tillatelse til tiltak var gitt, og at sgknad om
lokal godkjenning var godkjent?

e Fikk de informasjon fra ansvarlig sgker om at ansvarsretten ogsa omfattet miljgsanering
ved mulig nedbrenning?

e Har de kontrollert faktisk miljgsanering fgr nedbrenning? Har de kvitteringer for levert
avfall? Har de laget sluttrapport? | avfallsplanen star det beskrevet hvordan eier skal
bidra til miljgsaneringen ved a plukke ned tak og levere dette til Bjugn gjenbrukstorg,
og at det samme gjelder for gulvbelegg. Hvordan var dette tenkt handtert innen deres
ansvarsrett?

e Har de ryddet etter nedbrenning? Dersom de har ryddet etter nedbrenning ba vi
konkret om a fa opplyst hva foretaket har gjort.

e Dersom de ikke har gjennomfgrt noe av overstaende, hadde de kunnskap om
nedbrenning og etterfglgende opprydding? Hvorfor har de i tilfelle ikke trukket
ansvarsretten?



Svar fra foretakene:

Kystplan AS

Det er ikke mottatt avviksmeldinger i tiltaket. De har ikke levert kopi av egne avviksmeldinger.
Deres egen ansvarsrett som ansvarlig sgker ble trukket 17.03.2020, fordi sluttdokumentasjon
ikke kunne innhentes. De lyktes ikke med a fremskaffe sluttrapport for avfallshandtering og
innhente dokumentasjon for faktisk avfallshandtering i forbindelse med sgknad om
ferdigattest. Kystplan ble ikke kjent med utfordringene i tiltaket fgr de skulle spke om
ferdigattest ved arsskiftet 2019/2020.

Gjennomfgringsplanen gir et tydelig bilde pa skjaeringspunkter mellom de foretak som har
erklaert ansvar. Private avtaler mellom tiltakshaver og ansvarlig utfgrende er ikke ansvarlig
spkers anliggende. Det er ansvarlig utfgrende som er ansvarlig for bruk av underentreprengrer
under egen ansvarsrett.

Vedtaket ble sendt til Retura 02.09.2014, sa de var informert om feilen. Kystplan forsto at
dette var en feil som skulle rettes opp ved sluttrapport.

Tiltakshaver og ansvarlig utfgrende fikk ogsa tilsendt vedtaket 02.09.2014. Tiltakshaver fikk
tilsendt kopi av epost med avklaringer omkring Frode Johansens ansvarsrett. Kystplan finner
ikke dokumentasjon pa at Frode Johansen fikk samme informasjon — men, legger til grunn at
foretaket var kjent med ansvaret etter at bygget var revet eller nedbrent.

Fosen Brann- og redning fikk tilsendt vedtaket 17.10.2014.

A ta bilder var vurdert 3 vaere tiltakshavers ansvar. Har lagt ved tre bilder, men har ikke
oversikt over hva som ellers er levert.

Har identifisert/avklart ansvarsretter i forbindelse med sgknad, og har ikke mottatt
informasjon etter at tillatelse ble gitt som medfgrte endringer av ansvarsrett.

Retura Sgr-Trgndelag
Retura har ikke fatt opplysninger om mangler ved avfallplanen, og ikke fatt bestilling pa
retting.

Frode Johansen

Frode Johansen fikk tilsendt tillatelsen. Foretaket fikk ikke opplysninger om nedbrenning, far
dette var gjennomfgrt. De har ikke gjennomfgrt miljgsanering, og har derfor ingen kvitteringer.
Hadde planer om miljgsanering og riving, da de fikk beskjed om at bygningene var nedbrent —
uten deres deltakelse og viten.

Kom fgrst til tomta etter nedbrenning og kan bekrefte at at det ikke var rester etter farlig
avfall. Bygningene var totalt nedbrent, kun noe grunnmur og noen forkullede rundstokker |13
igjen, dette ble lagt ned og planert pa stedet.

Foretaket fikk ikke kunnskap om hva som ble gjort fgr nedbrenning. Avviket ble registrert
internt. Foretaket erkjenner at de burde ha trukket ansvarsretten, da de ble klar over at
bygningen var nedbrent.



Foretaket er avviklet.

Ellers:

Fosen Brann- og redningstjeneste IKS (FBRT)

| brev av 15.04.2020 bekrefter brann- og redningssjef Uthus at FBRT i gvingsgyemed sammen
med Sivilforsvaret, foretok nedbrenning i februar 2015. Eier fremla dokumentasjon pa at
ngdvendige tillatelser gitt av kommunen foreld. FBRT stiller krav om miljgsanering for
nedbrenning. | dette tilfellet var synlig eternitt, elektrisk matriell mv fjernet av eier fgr
nedbrenning. Iht til avtale med eier overtok han branntomta i den forfatning den var etter
nedbrenning.

Fosen Renovasjon IKS

| epost av 08.04.2020 vurderer Fosen Renovasjon IKS v/ Sgras at det er sannsynlig at den
kvittering vi har mottatt dokumenterer levering av 700 kg eternitt. Han vurderer at den som
har levert dette ma ha anfgrt at dette var privatavfall, og at dette er arsaken til at det ikke er
fakturert noe for mottaket. Enn videre vurderer han at det kan vzere levert mer avfall fra
eiendommen, uten at det er kvittert for eller registrert pa annen mate, da privatavfall i
henhold til deres rutiner ikke blir registrert. Han minner om at prosjekter som er sa store at det
kreves dokumentasjon ikke skal dekkes av renovasjonsgebyret, og at det er det foretak som
har ansvarsrett som skal sgrge for dokumentasjonen.

Vurdering av tilsynsansvarlig:

Kystplan AS

Det er mottatt fotografier i seknadsprosessen blant annet i 2013, samt som vedlegg til
Kystplans svar i dokumenttilsynet. Samlet dokumentasjon vurderes som tilstrekkelig. Vilkar om
dokumentasjon av bygningene vurderes som oppfylt.

Kystplan burde fulgt opp mangler i avfallplan. Dette burde veert avklart/gjort til et tema
allerede da vedtaket ble oversendt til Retura, alternativt burde spgrsmalet pa dette tidspunkt
blitt vurdert av ansvarlig spker for senere konkret oppfglging — i god tid fgr igangsetting.
Kystplan var usikker pa om det matte sgkes om egen ansvarsrett for nedbrenning, og sendte
kommunens saksbehandler et konkret spgrsmal om dette. Svaret de fikk burde de formidlet til
ansvarlig utfgrende.

Kystplan AS trakk ansvarsretten sin 5,5 ar etter at tillatelsen ble gitt, og har gitt opplysninger
om oppfelging i oktober 2014 og ved arsskiftet 2019/2020. Det er grunn til reise spgrsmal ved
om Kystplan burde fulgt opp denne byggesaken tidligere.

Retura Sgr-Trgndelag

Retura Ser-Trgndelag fikk tilsendt vedtaket, og vurdering fgr vedtak. Det fremkom av
vurderingen at det var mangler ved avfallsplanen. Retura fikk ingen bestilling pa
retting/avklaring, men det kan reises spgrsmal ved om de burde fanget opp dette uavhengig av
oppfelging fra tiltakshaver/ansvarlig sgker.

Frode Johansen

Frode Johansen fikk tilsendt vedtaket der det star at nedbrenning ikke lenger er aktuelt.
Foretaket anfgrer at de ikke fikk informasjon om at branngvelse likevel var planlagt og
ansvarlig sgker kan ikke dokumentere at de har varslet om dette.




Frode Johansen burde etterspurt endelig versjon av avfallsplanen. Enkeltpersonforetaket Frode
Johansen kan ikke klandres for at de ikke har gjennomfgrt miljgsanering fgr en branngvelse de
ikke ikke hadde kunnskap om. Men, de kan klandres for at de ikke etterspurte endelig versjon
av avfallsplanen eller meldte ifra om avvik da de fikk hgre at bygningene var nedbrent. De
burde etter nedbrenning trukket hele eller deler av sin ansvarsrett, fgr de eventuelt
giennomfgrte planering/opprydding. At de ikke varslet ansvarlig sgker og/eller kommunen om
dette er klanderverdig.

Fosen Renovasjon IKS

Det legges til grunn at det er levert minimum 700 kg eternitt, i forbindelse med denne
byggesaken. Fosen Renovasjon IKS erkjenner at saken har avdekket svakheter ved deres
rutiner, og vil vurdere a oppdatere retningslinjene.

Fosen Brann- og redningstjeneste IKS (FBRT)

FBRT gikk over byggene fgr branngvelsen ble igangsatt og avdekket ikke miljgfarlig avfall. De
burde i tillegg avklart at miljgsaneringen var gjennomfgrt og egenkontrollert som ferdigstilt av
det foretaket som hadde ansvarsretten for utfgrelse, og at nedbrenning kunne gjennomfgres
under foretakets ansvarsrett.

Konklusjon:

Kystplan AS

Kystplan har i denne saken ikke ivaretatt sine oppgaver med den kvalitet som normalt kan
forventes av ansvarlig spker. De burde samordnet og fulgt opp de gvrige foretak tettere, pa et
tidligere tidspunkt. Konklusjonen er likevel at det i denne saken er samvirkende arsaker, delvis
utenfor Kystplans ansvarsomrade, som har medvirket til manglende kvalitet/samordning. Det
foreligger ikke kunnskap om alvorlige overtredelser av bestemmelser eller tillatelser.
Tilsynsansvarlig kan ikke se at det i dag foreligger avvik som ma lukkes under den avsluttede
ansvarsretten som ansvarlig sgker. Vi ser ingen grunn til vurdere a frata Kystplan AS
ansvarsretten jf. pbl. 23-3 tredje ledd, da denne allerede er trukket og avigst av annet foretak.
Vi er under tvil kommet til at det heller ikke er grunn til 3 advarsel jf. bestemmelsens fjerde
ledd i.f.

Frode Johansen

Enkeltpersonforetaket Frode Johansen har ikke ivaretatt de oppgaver de har patatt seg med
den dugelighet og palitelighet som kan forventes. Manglende avviksmeldinger/manglende
endringer i omfanget av ansvarsretter er alvorlige avvik av stor betydning for byggesaken.

Avvik av denne alvorlighetsgrad medfgrer regelmessig advarsler eller fratakelse av ansvarsrett
jf pbl. § 23-3 tredje ledd. Vi kan ikke se at det er grunn til a vurdere om vil skal frata foretaket
denne ansvarsretten eller gi advarsel, da foretaket ifglge foretaksregisteret er avviklet og
slettet pr. 28.04.2020.

Retura Sgr-Trgndelag

Retura har laget miljgsaneringsbeskrivelse og avfallplan i henhold til den bestilling de fikk, og
uklarheter i ansvarsfordeling/metode kan de ikke klandres for. Det legges til grunn at Retura
ikke fikk bestilling pa endring av avfallplan, og ansa seg ferdig med arbeidet under sin
ansvarsrett. Tilsynsansvarlig kan ikke se at det i dag foreligger avvik som ma lukkes under




denne ansvarsretten. Etter en konkret vurdering av dokumentene i saken, har vi ikke
merknader til ivaretakelsen av denne ansvarsretten.

Avviksvurdering

Fotodokumnetasjon

Vilkaret om fotodokumentasjon er oppfylt. Det har ikke vaert avvik i saken knyttet til dette
vilkaret.

Dispensasjon
Det var avvik knyttet til avfallshandeteringen. 30.06.2020 ble det gitt dispensasjon fra kravet

om forsvarlig avfallshandtering jf. pbl. § 29-8 og TEK17 9-9. Avviket ved avfallhandteringen er
med dette lukket.

Tilsynet:
Tilsynet avsluttes. Tilsynsrapporten sendes alle bergrte foretak, samt til direktoratet for
byggkvalitet.

Med hilsen

Petra Roodbol-Mekkes
Enhetsleder
@rland kommune



