Skogsveien fra Ekset. dato.... og arstall.... Nar sgknad ble
godkjent?

I utgangspunktet er jeg som grunneier imot at denne turstien/skileypa legges
etter skogsveien som, deler opp et storre areal pd garden.

Jeg har vokst opp pd denne gérden og arbeidet hardt for & beholde gérden
Grindbakken 24/2 og Botngérd 20/9, da synes jeg ikke dette foles godt at
villaeiere 1 sentrum disponerer arealet vederlagsfritt.

Jeg er skuffet over at dette har vert planlagt over lang tid (noen ar) uten at
grunneier far vaere med 4 komme med innspill for traseen for denne legges. A gi
en muntlig tillatelse til skigruppa for & pusse opp traseen for noen ar siden,
virker for meg som & snik forberede en avtale jeg som grunneier ikke kan si nei
til. Skogsveien, «skilaypa» ble ikke pusset opp, det ble hugget en bred trase med
stikkrenner for kryssende bekker.

Botngérd 20/9 har bare denne mulighet for & komme til sin skog fra Ekset, der vi
kjerer skogsveien over flere av grunneierne som har gitt samtykke.
Vei,sti/skiloypa blir anlagt etter skogsveien, som ma paregnes brukt 1 skogsdrift.
Nar det slepes Ved eller Tommer forstar vi alle at dette gar utover anlagt laype.

Traseen for en slik vei/sti er ikke bestemt 100% enda, dette mé& ogsé pa plass.

Det er tippemidler som skal bidra til oppgradering av skogsveien, slik at det blir
en sommer tursti og skilgype. Som grunneier foles det som disse har stor makt,
og kan overstyre.

Denne avtalen skal ikke veaere til hinder for drift pd garden, eller en heftelse ved
et eiendomssalg. Eier av 20/9 bruker denne veien kombinert med annen kjering
med nadvendig redskap/kjeretoy.

Det ma vare apning for korrigering av trase om dette blir tvingende nedvendig i
bruksperioden, om dette blir et hinder for drift. Da ber vel kommunen ha noe av
tippemidlene til gode med tanke pa dette. Etter det jeg forstér er det private
akterer som jobber pd dugnad, da skulle det ikke vare noe problem med 4 sette
av storre belop til dette.



Skigruppa/Kommunen kan kjere ved preparering eller nedvendig arbeid pé
veien. Blir denne veien brukt til annen type kjoring av innbyggerne har
grunneier rett til & sperre veien for all ferdsel.

Folk som ferdes pa denne turstien er selv ansvarlig for sitt eget ve og vel. Nar
veien brukes 1 neéring av grunneier, har grunneier av Gnr 20, Bnr 9 ikke noe
ansvar for edelagt skiloype eller tursti under arbeid. Da mé ogsé brukere av
arealet veere forberedt, pa darlige forhold under drift 1 naering. Dette gjelder ogsa
ulykker og skader pa mattriel og personell som oppstar pa stien/skilaypa under
arbeid/drift. Grunneier av Gnr 20 Bnr 9 er ikke erstatningspliktig pa noen méte.
Her har kommunen opplysningsplikt, som brukere mé eller skal vite om.

Det er Bjugn kommune eller 1 fremtiden Orland kommune som mé kontakte
grunneier av Botngard 20/9 nar denne avtalen utgar. Da menes & sgke om en
forlengelse av avtalen. Avtale ble inngatt da Bjugn kommune vedtok dette, og
fremover 1 20 ar. Blir ikke dette utfort for utlepsfrist, finnes det ikke noe
laneavtale av eiendom 20/9.

Grunneier har full rett til & avbryte denne «gratis» leieavtalen og forhandle frem
en bedre avtale for en forlengelse godkjennes etter 20 ar. Nar det gjelder
skogsveien fra Ekset og oppover til Botngard 20/9 sin utmark, vil ikke denne
avtale ha Hevd etter 20 &rs bruk. Med det menes at grunneier ikke mister
skogsveiens areal til kommunen, da med tanke pa evig bruksrett.

Hva med brukerne og de som preparerer veien om 10 ar. Det kommer nye
«koster» som ikke ser eller vet verdien av denne traseen, derfor skal dette
vedlegges avtalen.

Uansett hvilken avtale vi nd inngar, vil dette sette store begrensninger pa
grunneier ndr det gjelder bruk av veien i denne tidsperioden.

Bjugn kommune laner heller ikke ut arealer vederlagsfritt, da ser jeg det som
min rett til & sikre fremtid for Botngérd 20/9.

Blir ikke dette etterfulgt er denne avtalen ugyldig, og ingen andre enn
grunneiere har bruksrett.

Eier av Botngard Gnr 20 Bnr 9, Joar Otto Eide



