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Omspkt akvakulturanlegg er ikke i trad med gjeldende reguleringsplan. Planutvalget i @rland
kommune behandlet dispensasjon for oppdrettsanlegg for Strandsnegler og invillget dispensasjon.
Seerutskrift av denne behandlingen ligger vedlagt.

Seknad ble lagt ut pa offentlig ettersyn og i hgringsperioden kom det inn en merknad. Merknaden
bergrer forhold rundt miljg og naturmangfold. Dette er tema som de ulike fagmyndigheter ma vurdere
i spknadsprosessen av akvakulturtillatelsen. Merknaden og Statsnail sitt tilsvar er derfor vedlagt dette
brevet.

Spgknaden er i trdd med overordnede satsinger i @rland kommune, som gnsker & vaere en kommune
med en sterk bl3a sektor. Etter innvilget dispensasjon er ogsa forhold til arealplanen i orden.
Kommunen er positive til omsgkt etablering av oppdrettsanlegg for strandsnegler. For en mer
utfyllende vurdering vises det til dispensasjonsbehandlingen.
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S@KNAD OM DISPENSASJON FOR TILTAK PA GNR. 3 BNR. 20

Radmannens innstilling
@rland kommune ved planutvalget gir dispensasjon arealformalet Vindkraft i gjeldende
reguleringsplan og forbudet mot tiltak i strandsona jf. pbl. § 1-8 andre ledd som omsgkt.

Senest ved sgknad om tillatelse til tiltak ma sikkerheten prosjetekteres av kvalifisert foretak.

Vedtaket er fattet med hjemmel i plan- og bygningsloven § 19-2 og kommunens
delegasjonsreglement.

Tiltaket:

Anlegg pa land for lagring og pavekst av vanlig strandsnegl. Anlegget gnskes plassert pa gnr. 3
bnr. 20 pa Gjemsgyskjeera ytterst pa Valsneset, naer punktfeste gnr. 3 bnr. 20 fnr. 4 der det star
en vindturbin.

Anlegget er ikke malsatt i seknaden, men inntegnet som 25 stk sneglebasseng plassert naer
eksisterende vindmeglle. Malinger i kart viser at inntegnet anlegg til sammen legger beslag pa
ca. 20 x 40 meter, og at omradet ligger inntil 10 meter fra strandlinja.

Spknaden:
Vi mottok spknad om dispensasjon 20.10.2019, se vedlegg 1-11.

Faktisk og juridisk utgangspunkt:

"Tomta”

Arealet er bebygd med vindturbin og monteringsplass. Det er bygd veg frem til anlegget.
Anlegget er demonterbart, grunneier og eier av vindturbin skal fortsatt ha rett til 8 disponere
arealet og det legges derfor til grunn at tiltaket ikke omfatter bortfeste i mer enn 10 ar og ikke
utlgser krav om fradeling jf. pbl. § 20-1 bokstav m). Slik fradeling er heller ikke forutsatt i
spgknaden.

Planstatus



Arealet som blir bergrt av tiltaket er satt av til arealformalet Vindkraft og merket som omrade
T2 i reguleringsplanen for ”Valsneset” vedtatt i 2009. | planbestemmelsene punkt 20 er det
konkret vedtatt bestemmelser knyttet til arealformalet, det vises i sin helhet til disse. Tiltaket
kan ikke godkjennes uten planendring eller dispensasjon fra arealformalet, dispensasjon er
omsgkt. Radmannen legger til grunn at de baerende hensyn bak arealformalet er a sikre at
arealet kan benyttes til vindkraftproduksjon.

Plan- og bygningsloven

Det er ikke vedtatt byggegrense mot sj@ i reguleirngsplanen eller i kommuneplanens arealdel ,
tiltaket kan ikke godkjennes uten planendring eller dispensasjon fra byggeforbudet i pbl. § 1-8,
dispensasjon er omsgkt. Hensynene bak dette byggeforbudet er blant annet hensyn til natur-
og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser, jf. bestemmelsens fgrste ledd.

Dispensasjon
Ingen har krav pa dispensasjon. Om dispensasjon skal gis hgrer inn under kommunens frie

skjgnn, forutsatt at vilkarene i plan- og bygningsloven (heretter pbl.) § 19-2 er oppfylt.
Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak den bestemmelse det sgkes dispensasjon fra,
eller plan- og bygningslovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt om dispensasjon
gis. Dispensasjon ma ogsa ha klart stgrre fordeler enn ulemper etter en samlet vurdering.

Det fglger av pbl. § 19-2 tredje ledd at «[v]ed dispensasjon fra loven og forskriften til loven skal
det legges seerlig vekt pa dispensasjonens konsekvenser for helse, miljg, (..) og tilgjengelighet.»

Vurdering:

Nabovarsling

Nabovarsling/hgring er giennomfgrt felles for flere tiltak/konsesjonssgknadene. Vi har etter
dette mottatt en merknad fra Fosen naturvernforrening 20.11.2019, se vedlegg nr. 12, og
Statsnails vurdering av denne 10.12.2019, se vedlegg nr. 13. Merknaden er gitt til tiltakshavers
sgknad om akvakulturtillatelse for oppdrett, og omfatter diverse utfordringer for
driftsmetoder/verneomrader/naturtyper/arter. RAdmannen legger til grunn at disse spgrsmal
vil bli tilstrekkelig avklart av konsesjonsmyndigheten.

Fylkesmannen
Fylkemannen legger til grunn at det ma sgkes om utslippstillatelse for anlegget og at vilkarene i

tillatelsen blir fulgt. Fylkemannen har ingen merkander til at det blir gitt dispensasjon for
tiltaket.

NVE

Spknaden er oversendt NVE og vi har anmodet om deres vurdering, seerlig med tanke pa
sikkerhet ved iskast fra vindmgllen. De har ikke levert noen vurdering. Vi har etterpurt svar,
men de anfg@rer at kapasitetproblemer er en utfordring. De har sendt oss diverse generell
informasjon, bla sin veileder om risikovurderinger ved iskast, se vedlegg nr. 15.

Utslipp

Sensitivity: Internal 2



Det ma leveres sgknad om utslippstillatelse for anlegget. Radmannen legger til grunn at det er
mulig a fa prosjektert et anlegg som kan godkjennes. Utslippstillatelse ma vaere gitt og
avlgpsanlegget ma ha fatt ferdigattest/brukstillatelse fgr anlegget som helhet kan tas i bruk.

Sikkerhet

| spknaden vises det til at risiko for iskast og fallende rotor i ekstemvaer er sa liten at det ikke er
lagt begrensninger pa ferdsel og beite i omradet. Dette er riktig, men denne sgknaden
omfatter ikke beite eller tilfeldig ferdsel i omradet, sa dette kan ikke veere avgjgrende.
Radmannen har ikke egen kunnskap om det samlede risikobildet, og sgknaden dokumenterer
ikke dette. Dette er en mangel ved sgknaden, men etter radmannens vurdering kan denne
mangelen mest hensiktsmessig avbgtes pa et senere tidspunkt. Det legges til grunn at
sikkerheten ma prosjetekteres av kvalifisert foretak senest ved sgknad om tillatelse til tiltak og
at prosjekteringen og gvrige oppgaver i tiltaket ma belegges med ansvarsrett.

Sgknadsplikt
Tiltaket er sgknadspliktig jf. pbl. § 20-2. Dersom dispensasjon fra kommunen som

planmyndighet blir gitt, og konsesjon fra fylkeskommunen blir innvilget ma det leveres en
spknad om tillatelse til tiltak, som er dokumentert jf. pbl. § 21-2. Sgknaden ma vedlegges
tillatelse fra Arbeidstilsynet eller avklaring av at tillatelse fra Arbeidstilsynet er ungdvendig.
Ingen del av tiltaket kan igangsettes fgr tillatels til tiltak er gitt.

Naturmangfoldloven § 8-12
Radmannen har ikke kunnskap om sarbare naturtyper eller arter som kan bli negativt bergrt av
tiltaket.

Radmannen har ikke seerlig kompetanse til 8 vurdere ulempe ved ansamling av strandsnegl, og
legger til grunn at dette ogsa er tema som fylkeskommunen skal vurdere ved behandling av
konsesjonssgknaden, der det ogsa er naturlig at driftsmetoder/teknikk blir vurdert for a
unnga/begrense skade pa naturmangfoldet.

Radmannen legger til grunn at beslutningsgrunnlaget er tilstrekkelig til at sgknad om
dispensasjon kan vurderes, og at naturmangfoldet i omradet ikke er til hinder for omsgkt
plassering.

Kulturminner

Anlegget bestar av enkle konstruksjoner oppa eksisterende terreng.

Dette er et byggeomrade for vindmegller som allerede er utbygd. Radmannen legger til grunn at
det ikke er kulturminner pa/ved det arealet som blir bergrt av anlegget.

Dispensasjonsvurdering

Radmannen kan ikke se at sneglebassengene eller bruken av dem blir til hinder for vindmglla
konkret og arealformalet generelt, forutsatt at bassengene enkelt kan fjernes dersom
turbineier far behov for det. En dispensasjon fra arealformalet Vindkraft vil ikke i vesentlig grad
settes til side hensynene bak arealformalet.
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Dette er en del av industriomradet som er utbygd, og anlegget skal plasseres pa/ved
opparbeidet grunn i tilknytning til eksisterende vindmglle. Radmannen kan ikke se at det er
gjenvaerende allmenne interesser her som kan bli vesentlig satt til side om dispensasjon gis.

Det legges til grunn at det er store arealgkonomiske og bedriftsgkonomiske fordeler ved a
bruke allerede opparbeidet areal, som ellers ikke er ytterligere utnyttbart til vinkraftformal
eller har allmenn interesser for friluftsliv m.v. Da det ikke er avdekkes ulempe av betydning
legges det til grunn at dispensasjonene har klart stgrre fordeler enn ulemper etter en samlet
vurdering.

Folkehelsevurdering
Sikkerheten er en vesentlig faktor ved dette tiltaket. Dette ma jf. drgftelsen over avklares i
driftsplan/beskrivelse i forbindelse med tiltakssgknaden.

Vedlegg

1  Sgknad om dispensasjon

2  Intensjonsavtale med grunneier
3 Oversiktstegning vindpark

4  Forskningsstgtte |

5  Forskningsstegtte

6  Rapport om levendelagring

7 Rapport om vannstrgmmaling

8 Rapport om vannstrgmmaling

9  Konsesjonssgknad

10 Konsesjonssgknad Il

11 Internkontroll

12 Fosen naturvernforrening

13 Statsnails vurdering av merknad
14 Uttalelse - dispensasjon fra reguleringsplan - anlegg for oppdrett av strandsnegler - Bjugn

15
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NVEs veileder om risiko ved iskast

Saksprotokoll i Planutvalget - 03.03.2020

Behandling:

Votering
Radmannens innstilling enstemmig vedtatt.

Vedtak:
@rland kommune ved planutvalget gir dispensasjon arealformalet Vindkraft i gjeldende
reguleringsplan og forbudet mot tiltak i strandsona jf. pbl. § 1-8 andre ledd som omsgkt.

Senest ved sgknad om tillatelse til tiltak ma sikkerheten prosjetekteres av kvalifisert foretak.

Vedtaket er fattet med hjemmel i plan- og bygningsloven § 19-2 og kommunens
delegasjonsreglement.
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FOSEN NATURVERNFORENING
Adr. : Ytre Ringvei 32, 7100 Rissa  TIf. : 73851430

- foreningen for et bredt, helhetlig og aktivt naturvern pa Fosen-

Var ref.: R.11.me@6 Deres ref.: Dato: 19.11.19

BJUGN KOMMUNE
ALF NEBBS GATE 2
7160 BJUGN

Statsnail AS — Seknad om akvakulturtillatelse for oppdrett av krikeboller og
strandsnegl. Merknader.

Statsnail AS seker om tillatelse for oppdrett av 200 tonn krékeboller pr. ar i landbasert anlegg
pa lokalitet Steinvikbukta med beregnet forforbruk pé 80 tonn, eventuelt ved bruk av 667 tonn
hostet tare (fingertare, stortare). Inntaksvann skal renses, men ikke utlopsvann. Krakebollene
skal hestes 1 neromradet og utover mot Agdenes /Hitra eventuelt. De fores puljevis 1 10 uker
og leveres til det internasjonale markedet.

Statsnail AS seker i tillegg om oppdrett av 50 tonn strandsnegl pr. ar pé lokalitet
Gjemsoyskjera (Valsneset) med beregnet forforbruk pa 20 tonn, eventuelt med hestet
havsalat, sukkertare og tarmgrenske som for. Det er hosting i neromradet og mot
Agdenes/Hitra. Dispensasjon fra kommuneplanen er nedvendig og vi ber om 4 fa tilsendt
eventuelt vedtak i denne forbindelse.

Fylkesmannen vedtok i1 2017 at det ikke kunne hestes strandsnegl 1 Grandefjara naturreservat,
men 1 den péafelgende klagebehandling av Miljedirektoratet ble dette omgjort iom. at hesting
av strandsnegl skulle ansees som vanlig fiske - strandsnegl var ikke spesifikt nevnt i
verneforskriften. Det var heller ikke seknadspliktig. Miljedirektoratet oppfordret likevel til at
bedriften burde soke etter andre omréder for plukking. Krakvagsvaet fuglefredningsomréade
kunne derimot ikke brukes som hestested pa grunn av noe forskjellig bestemmelser 1
forskriftene.

I det kommende planarbeidet for Krékvagsvaet — Grandefjera — Bjugnfjorden marine
verneomrade mé dette forandres slik at det ikke kan tillates hosting av strandsnegl. Forbud méa
ogsa innferes for andre arter som inngér i produksjonen av strandsnegl og krakeboller iom. at
det her vil bli betydelige uttak i en industriell produksjon der vi ennd bare ser starten. Dette er
bl.a. tarmgrenske, havsalat, sukkertare, sjopolse, kongesnegl, strandkrabbe, grisetang,
teppeskjell og sjokreps. Det er allerede utviklet moderne hesteteknikker som er langt mer
effektive enn det som er beskrevet i seknadene.

Restriksjonene ma st i forhold til verneformalet. Det er ekstremt langgrunt i disse omradene
og de utgjer et stort og viktig omrade for fugl og sjeerret og som myte- og
overvintringsomrade for en rekke vanlige og uvanlige arter med serlig stor
forvaltningsinteresse. Det er nedvendig & bevare de viktige marine verneverdier og
naturverdier som landlevende arter er avhengige av. Tarehesting har foregétt i liten grad de
senere ar, men dette vil forandre seg hvis det skal inngé i produksjonen her. Fylkesmannen
har vurdert det slik at tarehesting burde opphere pa sikt pd grunn av betydningen tareskogene
har for fiskeyngel, krepsdyr, fugl osv. Dette betyr at fremtidig hesting av naturresursene i
verneomradene vanskelig kan godtas, men ogsd hesting i stor stil i andre omrader kan vare



kontroversielt da det vil pavirke naturmiljeet negativt i storre eller mindre grad. Et annet
moment er for evrig om denne produksjonen, med uttak av skjell, krakeboller og tang mv. for
det internasjonale marked, kan defineres som barekraftig. Rapporter fra lokale fiskere tyder
ogsa pé at det er mindre krakeboller enn tidligere.

Inntaksvannet skal renses, men utlepsvannet gar urenset ut i fjorden. Dette kan bety
problemer for naerliggende akvakulturanlegg Rundklumpen ca. 2 km unna. Det anbefales
avstand pa 5 km til andre akvakulturanlegg. Naturmangfoldloven §§ 8 — 12 har bestemmelser
om barekraftighet, samfunnsnytte, fore-var-prinsippet, samlet belastning og etter vért syn vil
ikke kravene vare oppfylt 1 dette tilfellet.

I Naturpanelet IPBES sin tilstandsrapport om klodens naturmangfold beskrives det at
menneskelig aktivitet har medfert omfattende endringer i 75% av miljoet pa land, halvparten
av alle elver og 40% av det marine miljeet. For oppdrettsnaringen ma dette bety at
ekspansjon av etableringer mé stanses og at en verdensomfattende hosting av forrastoff og
salg av ferdigprodukter ma begrenses for & kunne na malet om barekraftig produksjon. Dette
betyr videre at for & redde tapet av artsmangfold s& mé forvaltningen begynne & ta denne
vurderingen inn i Naturmangfoldloven. Allerede en million av klodens étte millioner plante-
og dyrearter kan bli utryddet ifelge Naturpanelet. For halvparten er det allerede for sent.
Forringelse og edeleggelse av natur er det miljegproblemet som pavirker flest globalt.

Det er beskrevet en rekke prover som skal tas av produktene for salg. Tungmetaller, TBT,
peristente organiske miljogifter (POP) og ulike typer radioaktivitet (technesium 99, cesium

137, naturlig forekommende polonium 210) ber bl. a. inngé i undersekelsene hvis tillatelse
mot formodning blir gitt.

Med hilsen
Fosen Naturvernforening

Magnar Osteras Ketil Ring

Kopi: Fylkesmannen



Statsnail AS 10/12-2019
Postboks 2

7159 Bjugn

statsnail@statsnail.com

Org. nr.: 915109012

Bjugn Kommune

Alf Nebbs gate 2

7160 Bjugn

Var referanse: Fosen naturvernforening Deres referanse: 2019/2289
Svar pa merknader fra Fosen naturvernforening

Innledning

Statsnail AS har som visjon & hgste baerekraftig fra fjsera i Norge. Vi hgster for hand i fridykkerutstyr.
Dette er ogsa en effektiv metode for a hgste strandsnegl, noe som gjgr at vi er i stand til 3
konkurrere med hgsting i Irland og Skottland. Bildet viser hvordan hgstingen foregar. Jeg tror vi kan

Hver strandsnegl legger 10 000 til 100 000 egg per ar, og sneglene blir kipnnsmodne etter 12-18
maneder. Eggene har en pelagisk fase pa 4-7 uker fgr de bunnslar og blir til sma snegler. Disse
sneglene er ogsa ganske mobile og kan krype flere kilometer i Igp av et ar. Reproduksjonspotensialet
og spredningspotensialet er derfor enormt. Strandsnegler er herbivorer som holder tang og tare
vekst nede. Se referanse [1] til [5].

Statsnail AS sitt totale uttak av strandsnegl er ca 50 tonn per ar. Dette er beskjeden sammenlignet
med e.g. taskekrabbe hvor uttaket i Frohavet alene er pa rundt 800 tonn per ar ifglge statistikk fra
Rafisklaget.

Statsnail AS hgster ogsa krakeboller ved fridykking. Det er enighet om at krakeboller er en

problemart i Norsk fauna. Vi viser her til vedtak av Fylkesmannen datert 04.04.2018 med referanse
2018/406 hvor Statsnail AS gis dispensasjon av Fylkesmannen til 3 hgste krakeboller i Krakvagsvaet.
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Svar pa merknader

Statsnail AS har sgkt om akvakulturtillatelse pa krakeboller og strandsnegl. Her har Fosen
naturvernforening kommet med noen merknader. Fgrst vil vi presisere at de fleste av merknadene
hgrer hjemme i en eventuell hgringsuttalelse fra Fosen Naturvernforening til verneprosessen for
foreslatt marint verneomrade Krakvagsvaet — Grandefjeera — Bjugnfjorden. Merknadene er sa vidt vi
kan se ikke relevant for behandling av Statsnail AS sine akvakultursgknader. Statsnail AS svarer
likevel pa merknadene her.

1)

2)

3)

5)

Som Fosen Naturvernforening papeker er det riktig at Miljgdirektoratet fastslo at fiske av
strandsnegl er likestilt med annet fiske, og dermed lov i Grandefjaera naturreservat. Vi viser
til Miljgdirektoratets vedtak datert 28.04.2017 med referanse 2017/2407.

Statsnail AS registrerer at Fosen Naturvernforening gnsker et forbud mot hgsting av blgtdyr,
tang, tare og andre arter i foreslatt marint verneomrade. Statsnail AS observerer gnsket er
begrunnet med en bekymring for at Statsnail AS skal drive rovfiske. Statsnail AS vil her a
berolige Fosen Naturvernforening. Statsnail AS har som visjon a hgste baerekraftig fra fjsera i
Norge. Vi driver derfor ikke med rovfiske. Videre er det slik at:

a. Statsnail AS sgker om tillatelse til 3 drive oppdrett pa strandsnegl fordi vurderer det
som vanskelig & gke var produksjon av strandsnegl ved gkt plukking av ville snegl.

b. Det overveiende sannsynlig at vi vil basere var krakebolleoppdrett pa Urchionomics
AS sitt krakebollefér som er utviklet av Nofima og produseres ved oppdrett av tang i
Japan. Vi oppfordrer Fosen Naturvernforrening til & ga inn pa Urchionomics AS sine
hjemmesider og se hva Urchionomics AS gj@r for tareskogen. Dere finner ogsa video
om Urchionomics AS pa youtube dere kan se pa.

c. Vare backup plan for a skaffe tare til for er taredyrking sammen med Seaweed
solution AS, alternativt hgste i naerheten av Steinvikbukta hvor vi har kartlagt store
forekomster av sukkertare. Tareskjaering i Grandefjaera og Kradkvagsvaet for a skaffe
krakebollefor er neppe sarlig aktuelt da grisetangen man finner her ikke er egnet for
for krakeboller eller strandsnegl. Arsaken til at vi ikke gnsker at omradene skal
stenges fullstendig for hgsting av tang er at vi av og til handplukker mindre mengder
av arter som grisetangdokke, havsalat, sukkertare, sgl etc. for leveranser til Michelin
restaurantene i Trondheim og Paris.

Jeg haper Fosen naturvernforening tar en kikk pa Ramsarkonvensjonen, og da seerlig
handboken «Wise use of wetlands». Dette er den internasjonale «bibelen» for verning av
vatmarksomrade. Her presiseres viktigheten av a hgste baerekraftig fra verneomradene slik
at vernet har lokal forankring. Med dette som utgangspunkt sa er det apenbart at
verneprosessen for Krakvagsvaet —Grandefjaera — Bjugnfjorden kommet skjevt ut fordi Bjugn
og @rland kommune i fellesskap har erklaert at de er imot vernet. Hovedgrunnen til at
kommunene er imot vernet er at vernet legger store begrensinger pa mulig
naringsvirksomhet i kommunene. Dette er et sterkt argument for at det ikke bgr legges
hindringer i veien for Statsnail AS sin virksomhet, som har betydelig potensiale for
verdiskapning i Bjung og @rland kommune. Det er plass til bade fugl og snegleplukker i havet
i nye @rland kommune, og en sa rik resurs som strandsnegl bgr hgstes selv om resursen
noen plasser befinner seg i verneomrader.

Angaende krakeboller, sa observerer jeg fortsatt mye krakeboller rundt Garten,
Krakvagsvaet, Grandefjaera, Nes og Valsneset. | de 5 arene vi har holdt pa sa har jeg ikke
registrert endringer i denne regionen.

Angadende lakseoppdrettsanlegget pa Rundklumpen sa er anbefalt avstand pa 5km mellom
lakseoppdrettsanlegg der for a hindre spredning av sykdommer og parasitter mellom
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laksemerder. Siden Statsnail AS sgke om oppdrett av snegl og krakeboller, sa er ikke
spredning av sykdommer og parasitter relevant denne saken.

6) Statsnail AS ber om at Fosen Naturvernforening skiller mellom lakseoppdrett,
krakebolleopdrett og snegleopdrett. Bade krakeboller og snegler er planteetere. Sa lenge
laks spiser animalsk protein vil det i de fleste tilfeller veere bedre ressursutnyttelse a fore
snegl og krakeboller, en a fore laks. Snegleoppdrett er i en saerstilling siden det er svaert
mulig & dyrke makroalger som sneglene spiser i tankene vi planlegger a sette opp.
Snegleoppdrett vil dermed ha mange fellestrekk med & ha dyr pa beite. Slik Statsnail AS ser
det vil snegleoppdrett og krakebolle oppdrett bidra til 8 bremse reduksjonen av klodens 8
millioner arter ved a gi baerekraftig mat til klodens 8 milliarder mennesker.

7) Analyse av TBT, POP og diverse radioaktive isotoper hgres dyrt ut. Vi er ikke kjent med kilder
til disse stoffene i neerheten av planlagte oppdrettsanlegg. Det er derfor usannsynlig at man
vil pavise signifikante mengder av disse stoffene. Slik Statsnail AS ser det bgr det offentlige
selv betale for slike prgver, hvis de vurderer det slik at det er behov for a ta dem, da slike
prover ikke er relevante for denne saken.

Statsnail AS takker for innspill fra Fosen Naturvernforening. Vi kommer gjerne pa besgk hvis Fosen
Naturvernforening gnsker a laere mer om strandsnegl og krakeboller. Etter & ha hgstet 195 tonn med
strandsnegl siste 5 ar og gjennomfgrt 2 forskningsprosjekter pa Strandsnegl sammen med Sintef
Ocean tror jeg vi er blant de ledende vitenskapelige eksperter pa strandsnegl i Norge.

Ha en fin dag.

Vennlig hilsen

Jon Eirik Brennvall
Styreforman i Statsnail AS
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