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Grontvedt Nutri AS — Planutvalgets dispensasjonsvedtak av 13.10.2020 i sak 20/65 og videre
saksbehandling — presisering av klage

Vi representerer Grontvedt Nutri AS, og vi er bedt om & falge opp Orland kommunes behandling av dette
dispensasjonsvedtaket. Grentvedt Nutri er opptatt av at Fylkesmannen méa fa korrekt informasjon om
vedtakets innhold fra kommunen slik at Fylkesmannens vedtak om stans av 26.11.2020 kan oppheves. I
tillegg méa saken i kommunen fa en hensiktsmessig og mélrettet oppfelging basert pa en korrekt tolkning av
vedtaket. Dette brevet ineholder derfor ogsé en presisering av klage innsendt av Sgrli arkitekter 20. oktober
2020.

Dette brevet er rettet til kommunedirektaren siden kommunens ledelse er direkte involvert i oppfelgingen
av saken. Vi viser ogsa til e-post av 1. desember d.4. fra Ogne Undertun om mgte i saken. Dette brevet er
ikke ment som en erstatning for matet.

Vi vil forst presentere vedtakets innhold. Deretter vil vi kommentere den videre saksbehandling.
Planutvalgets vedtak av 13.10.2020 i sak 20/65 fastslar i andre avsnitt:

«@rland kommune ved Planutvalget gir midlertidig og tidsavgrenset dispensasjon fra arealformadl,
byggegrense og byggehoyder - for piper og scrubber - som omsekt i to dr, i pdvente av ny
reguleringsplan.»

Ved denne setningen gis dispensasjonen. Dette mé leses pa bakgrunn av at piper og scrubber allerede er
oppfort. Hovedinnholdet i dispensasjonen er derfor at piper og scrubber er godkjent av planutvalget i to ar,
i pavente av ny reguleringsplan..

I fjerde avsnitt inneholder vedtaket sa et vilkdr om veien nord for scrubberen. Spgrsmaélet er om dette
vilkéret skal oppfylles for dispensasjonen tar til 4 gjelde, eller om det er et vilkdr som skal oppfylles i ettertid
pa samme méte som utarbeidelse av ny reguleringsplan.

Vilkéret er ikke godt formulert, men etter var oppfatning er det ikke tvil om at den rette tolkningen er at
dette er et vilkar som skal oppfylles i ettertid, og altsa ikke et vilkar som skal oppfylles for dispensasjonen
tar til & gjelde.

Dette folger for det forste av vedtakets utforming. Vedtaket konkluderer med at det gis en «midlertidig og
tidsavgrenset dispensasjon». Hvis meningen var at veien méatte pa plass for dispensasjonen tradte i kraft
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skulle denne delen av vedtaket vaert utformet annerledes. Vedtaket skulle da ikke veert et endelig vedtak om
dispensasjon, men et forhdndstilsagn om at dispensasjon vil bli gitt dersom veivilkéret er oppfylt.

Dette fremgar ogsd av vilkarets ordlyd. Vilkaret beskriver forst veien og sd heter det: «Dette mad
omsokes/dokumenteres fra ansvarlig seker for byggeseoknaden for ovrig kan behandles». Det vises altsa
ikke til seknaden om dispensasjon (som ferdigbehandles ved vedtaket), men om en fremtidig byggesaknad.
Resten av vilkéret beskriver nermere innholdet i denne fremtidige byggesgknaden.

Vi forstar at det har oppstatt en diskusjon i ettertid om dette vilkéret, blant annet knyttet til innholdet av
gjeldende reguleringsplan og spersmaélet om det kan kreves en slik byggesgknad. Denne diskusjonen har
ingen betydning for dispensasjonens innhold. Det er uansett gitt dispensasjon for piper og scrubber.

Vi ber om at kommunedirekteren paser at saken falges opp pa to méter:

1. Fylkesmannen i Trondelag ma umiddelbart gjores kjent med at det er gitt dispensasjon for piper og
scrubber slik at behandlingen av sgknad om utslippstillatelse kan fullfares, og slik at Fylkesmannens palegg
om stans av 26.11.2020 kan oppheves.

2. Det bes om at @rland kommune fortsetter behandlingen av klagen over vilkiaret om veien pa en

hensiktsmessig mate. Det presiseres at klagen av 20.10.20 er en klage over vilkiret ,men det er ikke en klage
pa dispensasjonsvedtaket for gvrig.

Med vennlig hilsen
SANDS Advokatfirma DA
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