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Klage pi planutvalgets vedtak av 13. LO.2O2O, sak 2O/Aq
- 3PPFaRING AV TRE TANKER FOR FTSKEOUE p4174/355 - HAVNEVETEN 1

Vi registrerer at planutvalget i motet den 13.10.2020 fattet flere positive
dispensasjonsvedtak for Grontvedt Nutri AS som bryter med vedtatte reguleringer for
Uthaug havn. Vi registrerer ogsd at administrasjonen har giort noen fors6k pe a endre
bedriftens etablerte praksis med 5 bygge forst ogsporre etterp6, noe som iutgangspunktet
er positivt. Positive dispensasjonsvedtak er dessverre utfordrende for oss som er naboer til
denne bedriften og som stiller krav til forutsigbarhet og grunnleggende trygghet for v6re
husstander.

Grontvedt Nutri AS forholder seg ikke til de reguleringsplaner, eiendomsgrenser eller
s0knadsprosesser som andre neringsaktorer m6 forholde seg til. Det er derfor lite
sannsynlig at bedriften vil ta hensyn ti l  de krav som fremkommer i dispensasjonsvedtaket.
Samtidig er det sl6tt fast at bedriften allerede har satt opp tanker for fiskeolje som bryter
med de reguleringsplaner vi som naboer mi forholde oss ti l .  I praksis betyr dette at vi
forventer fri sikt over Lt,s meter som vedtatt i reguleringsplanene, mens bedriften har
bygget til L8 meter.

Et annet element er sikkerhetselementet. Hvis bedriften tidl ig hadde sokt om 6 reise 3
tanker for fiskeolje i havna som overstiger kravet til byggehOyde s6 ville andre elementer i
byggeprosessen ogsd blitt belyst og det ville bli stilt krav til nabovarsel til Forsvaret.

I dag kan en lovlig engangsgril l  pd en allmenning, eller en uheldig truckforer fra bedriften,
antenne en ulovlig 84m3 propantank, som igjen kan antenne et lager med selvantennelig
fiskemel, som igjen kan antenne 1200m3 glyserinholdig f iskeolje, under i landforing av
flybensin fra store tankskip pi natokaia. Konsekvensen for en storulykke fratar flere av
naboene ti l  natokaia nattesovnen, noe som bringer oss ti l  det siste punktet:

Hvor er lovpilagt miljOrettet helsevern ivaretatt for innbyggerne pi Uthaug ved dette
dispensasjonsvedtaket? B6de lov og forskrift om miljOrettet helsevern sikrer innbyggerne
mot helsemessige belastninger. Forskriftens S 7 sier at man ikke skal bygge slik at det utgjOr
en helsemessig fare eller ulempe, mens forskriftens 5 11 navngir samtlige av vAre
bekymringer for virksomheten i Uthaug havn; stov (511a), utslipp (Srru1, skader / ulykker
(9ttc1, avfallshiindtering (5f fO1 og luktplager ($f fe1. I Folkehelselovens kapittel 3 (om
miljOrettet helsevern) 5 9 stilles det krav til at kommunen forer tilsyn med faktorer og
forhold i mil joet som ti l  enhver t id direkte eller indirekte kan ha innvirkning pi helsen, 5 10



forklarer kommunens ansvar fOr oppstart eller endring av virksomhet som kan medt0re
helsemessige belastninger, mens lovens 5 13 gir kommunen anledning til e foreta
gransknin& om nodvendig med bistand fra politiet for I undersOke forhoJdene over. I $ f+
gis kommunen anledning til e kreve retting av forhold som gir helsemessig bblastning for
innbyggerne. Med alle disse virkemidlene tilgiengelige er vi oppriktig bekymret for at
dispensasjonsvedtaket fritar bedriften fra I gjennomfore nodvendige risiko- og
slrbarhetsanalyser for tankanleggene.

Pi bakgrunn av dette klager vi herved pt planutvalgets vedtak i sak z0lil og krever at det
ikke gis dispensasjon.
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