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SOKNAD OM DISPENSASJON FOR OPPGRADERING AV VEI | 100-METERSBELTET
OG LNFR-OMRADE - 12/18

Kommunedirektgrens innstilling

@rland kommune gir dispensasjon fra byggeforbudet i omrade avsatt til LNFR innenfor 100-
metersbeltet mot sjg for breddeutvidelse av eksisterende vei til eiendommen gnr. 12 bnr. 18.
Dispensasjonen begrunnes med at hensikten bak LNFR-formalet og byggegrense mot sjg ikke
settes vesentlig til side, og at fordelene er klart stgrre enn ulempene. Det vises for gvrig til
saksvurderingen. Dispensasjonen er gitt med hjemmel i plan- og bygningsloven § 19-2.

Tiltaket kan ikke igangsettes for tillatelse til tiltak etter plan- og bygningsloven § 20-3 er gitt.
Fer kommunen kan gi tillatelse til tiltak, ma det dokumenteres at de privatrettslige rettigheter
er i orden, jf. plan- og bygningsloven § 21-6.

Sakens bakgrunn og innhold

| forbindelse med tilsynssak for avlgpsanlegg pa eiendommen gnr. 12 bnr. 18 ble det oppdaget
at det var foretatt en breddeutvidelse av vei pa inntil 2 meter og over en lengde pa ca. 50
meter uten at dette var omsgkt. Arsaken til breddeutvidelsen var for & oppna kommunens krav
til veibredde for tgmming av avigpsanlegg/slamavskiller da eksisterende vei var for smal.
Tiltakshaver, Andre Solberg, har na sgknad om breddeutvidelse av eksisterende vei fram til
fritidsbolig pa eiendommen.

Planstatus
Omradet er ikke detaljregulert og er i kommunedelplan for Bjugn kommune avsatt til LNFR
innenfor 100-metersbeltet mot sjg.

Dispensasjonssgknad

Tiltaket er ikke i trad med arealformalet LNFR og byggeforbudet i 100-meterbeltet. Det er bruk
sprengtstein som har ligget i fjsera i lang tid (utsprengt pa 1960-tallet) og dermed er en
opprydding i fjeera. Tiltaket er ikke til hinder for allmenhetens ferdsel i 100-metersbeltet.
Omradet er ikke egnet til landbruksjord og hensikten bak LNFR-formalet settes ikke vesentlig til
side. Tiltaket er ikke utsatt for st@y, flom eller ras og sikkerheten er ivaretatt. Fordelene med a
fa god vei for slamtgmmebil og opprydding av gammel sprengt stein i fjaere vurderes a vaere
stgrre enn ulempene en dispensasjon vil gi.



Hgring
Dispensasjonssgknaden er sendt pa hgring til Fylkesmannen i Trgndelag og Trgndelag
fylkeskommune. Innen hgringsfristen er fglgende uttalelser mottatt:

Hgringsuttalelse fra Fylkesmannen i Trgndelag:
Ingen merknader.

Hgringsuttalelse fra Trgndelag fylkeskommune:
Ingen merknader.

Nabomerknader:

Spknaden er nabovarslet til bergrte naboer og gjenboere. Innen fristen er det mottatt
nabomerknad fra hjemmelshaver av gnr/bnr. 12/17, Jorit Kéllensperger-Nielsen. |
nabomerknaden opplyses det at hun ikke har gitt samtykke til utvidelse pa hennes eiendom og
at noe slikt aldri ville blitt gitt. Utfgrte veiutvidelse pa hennes eiendom har medfgrt at det bare
er 10 cm mellom veien og naustet til Alf Harry Andersen (gnr/bnr. 12/23). Dette skaper en
rekke problemer for eier av naustet og Jorit ser en risiko for at hun ogsa kan fa problemer
dersom det oppstar tvister og konflikter som fglge av dette. | nabomerknaden opplyses det at
hun har veert i kontakt med tiltakshaver vedrgrende dette og bedt om at han skriftlig patar seg
ansvaret for det han har gjort, men at Solberg forelgpig nekter a akseptere dette. Jorit
aksepterer at veibredden forblir slik den har blitt etter tiltaket dersom Solberg likevel er villig til
a skriftlig pata seg det rettslige og gkonomiske ansvaret for de ulemper og tvister som
eventuelt matte oppsta. Dersom Solberg fortsatt nekter a ta ansvar, ma Solberg redusere
vegbredden pa Jorits eiendom pa en slik mate at det ikke lenger er noen risiko for sgksmal og
ulemper for oss. Hun vil i sa fall be om kommunens bistand til a fglge opp dette. Dersom
kommunen har alternative Igsningsforslag som sikrer at Jorit ikke far problemer ved en
eventuell fremtidig tvist samtidig som at Solberg sin interesse i a beholde vegbredden slik han
har laget den ivaretas, vil Jorit vurdere dette serigst.

Kystplan AS har som ansvarlig sgker fglgende kommentarer til nabomerknaden:

e Alf Harry Andersen, eier av naust pa 12/23, har ikke signalisert at han er imot tiltaket.
Kystplan AS er klar over at muntlige henvendelser ikke kan tillegges seaerlig vekt, men
Andersen ringte ansvarlig sgker og sa ifra om at han ikke hadde noe imot utvidelsen og
stikkrenna.

e Merknadshaver har ikke merknader til tiltaket i seg selv, men at de gnsker a sikre at de
ikke vil sta ansvarlig for veien. Man antar at dagens ansvarsforhold ikke endres som
folge av omsgkte tiltak. Med stikkrenna sikres at veien ikke vaskes ut som fglge av store
nedbgrsmengder, og slik sett reduserer risikoen for ulemper og tvister som fglge av
skader og ulemper pa og med veien.

Administrasjonens vurdering
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Plan- og bygningsloven § 19-2 sier at dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak
bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig
tilsidesatt. | tillegg ma fordelene ved a gi dispensasjon vaere klart stgrre enn ulempene etter en
samlet vurdering.

| 100-metersbeltet langs sjgen skal det tas saerlig hensyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv,
landskap og andre allmenne interesser. | omrader med sterk konkurranse om strandsonen er
det spesielt viktig a unnga bygging, av hensyn til allmenne interesser.

| LNFR-omrader legges hensynet til landbruk, natur, reindrift og allmenn rekreasjon til grunn
for kommunens forvaltning. Det tas szerlig hensyn til langsiktig forvaltning av natur- og
kulturlandskap.

Veien er breddeutvidet med inntil 2 meter, jf. GPS-malinger utfgrt under tilsynet. Det er brukt
masser fra fjellsprengning i 1968 som i mellomtiden har ligget i fjaera. Massene vises godt pa
flybilder fra 1969. Kommunedirektgren har ingen grunn til 3 tro at det er brukt stgrre mengder
av tilkjgrte masser i veikroppen, med unntak av nytt toppdekke/slitedekke. Utfgrelsen er gjort
pa en meget skansom mate. Selv om det er brukt masser fra stedet, er breddeutvidelsen a
anse som oppgradering av veistandarden og kan ikke betegnes som «normal veivedlikehold»
slik som f.eks. grusing av nytt toppdekke/slitedekke er. Breddeutvidelsen er sgknadspliktig
tiltak med ansvarsrett innenfor byggegrense mot sj@.

Breddeutvidelsen er ikke til hinder for allmenne ferdselen langs sjgen. | selve fjeeresonen er
ferdselen blitt forbedret siden gammel sprengt fjellmasser er blitt fijernet og brukt i veikroppen
i forbindelse med breddeutvidelsen. Det er ikke foretatt noen ny fjellsprengning i tilknytning til
breddeutvidelsen og tiltaket er tilpasset terrenget. Det er her ikke snakk om nybygging av vei,
men en oppgradering av eksisterende vei fram til eldre tomt opprettet pa 1960-tallet. Omradet
breddeutvidelsen er gjort pa er darlig egnet til landbruksformal og setter ikke arealformalet i
LNFR- omrader vesentlig til side. Fordelene med a fa ryddet opp i gamle dumpede steinmasser
i fjere anses a vaere stgrre enn ulempene en dispensasjon vil gi.

Vurdering etter naturmangfoldloven

Det er gjort en utsjekk i Miljgdirektoratets sin Naturbase uten funn som blir pavirket av tiltaket.
Kunnskapsgrunnlaget vurderes til 8 vaere god. Prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8 — 12, jf. §
7, er vurdert til ikke a vaere til hinder for at dispensasjon kan gis. Bjugnfjorden er foreslatt som
marint vern, Krakvagsvaet — Grandefjaera — Bjugnfjorden. Tiltaket kommer ikke i bergring av
dette omradet og dispensasjon fra fylkesmannen i Trgndelag er ikke ngdvendig.

Vurdering av nabomerknad

Innledningsvis i nabomerknaden skriver Jorit Kollensperger-Nielsen at veien ble utvidet pa
hennes eiendom pa en mate som hun ikke har samtykket til og aldri ville gitt en slik tillatelse til.
Breddeutvidelsen av veien har medfgrt at veikroppen ligger 10 cm ifra naustet til en annen
nabo, gnr/bnr. 12/23, og at hun kan bli dratt inn i en tvist/konflikt som fglge av dette.
Avslutningsvis skriver Jorit at hun kan akseptere tiltaket dersom Solberg skriftlig er villig til a
pata seg det rettslige og gkonomiske ansvaret for de ulemper og tvister som eventuelt matte
oppsta pa grunn av dette. Alternativt at kommunen finner Igsninger som sikrer at Jorit ikke far
problemer ved en eventuelt fremtidig tvist, vil hun vurdere dette.
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Kommunedirektgren er blitt av tiltakshaver muntlig opplyst at arbeidene som er utfgrt ved
naustet pa 12/23 er for a sikre god gjennomfgring av bekke- og overflatevann gjennom
veikroppen, og at det ikke er mulig & plassere veien lengre unna naustet uten 3 matte sprenge
vekk fjell. Av det kommunedirektgren kunne se under det stedlige tilsynet, kommer det et lite
bekkedrag like vest for naustet pa 12/23 og det er viktig a lede vannet igjennom veien pa en
slik mate at det ikke kan forarsake skader nedstrgms. Det er mange mater a lgse dette pa, men
det er ikke en kommunal oppgave a detaljprosjektere dette.
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Bilder: Stikkrenne og passering av vei forbi naust ved gnr/bnr. 12/23 (bilder fra stedlig tilsyn).

Pbl. § 28-3, 2. ledd, sier at kommunen kan tillate at nabogrunn i ngdvendig utstrekning blir
brukt for utfgring av bygge- og vedlikeholdsarbeid, herunder atkomst, nar arbeidet enten ikke
lar seg gjennomfg@re pa annen mate, eller andre Igsninger etter kommunens skjgnn vil medfgre
vesentlig gkte kostnader. Det er ikke i sgknaden framlagt en vurdering om det lar seg gjgre a
komme forbi naustet ved eiendommen 12/23 pa annen mate eller kostnader andre Igsninger
vil medfgre. Vilkar for a tillate tiltak pa nabogrunn etter § 28-3 er ikke til stede.

Nabomerknaden er i hovedsak av privatrettslig karakter som kommunen ikke kan ta stilling til,
jf. pbl. § 21-6. Ut i fra veglova kapittel 7 (§§ 53 — 56) som styrer forvaltning av private veier, kan
spgrsmalet stilt i nabomerknaden veere objekt for Jordskifteretten.

Slik administrasjonen ser det, peker ikke nabomerknaden direkte pa selve
dispensasjonsspgrsmalet fra LNFR og 100-metersbeltet mot sjg, men mer om detaljplassering
av veien forbi naustet. Nabomerknaden er pa den maten ikke til hinder for a gi dispensasjon.
Selv om kommunen ikke skal ta stilling til de privatrettslige forhold, skal sgknaden likevel
avvises dersom det apenbart at tiltakshaver ikke har de privatrettslige rettigheter tiltaket
forutsetter jf. plan- og bygningsloven § 21-6. Ut i fra nabomerknader kan det virke som at de
privatrettslige forhold ikke er pa plass. Administrasjonen mener likevel ikke at
dispensasjonssgknaden ma avvises pa dette grunnlaget, men at det er ngdvendig a sette vilkar
om at de privatrettslige forhold ma vaere ordnet for tillatelse til tiltak kan gis.

Konklusjon

En totalvurdering tilsier at dispensasjon fra 100-metersbeltet og LNFR-formalet kan gis.
Hensikten bak bestemmelsene det dispenseres fra settes ikke vesentlig til side. Tiltaket utfgres
med minimale terrenginngrep og massene som benyttes kommer fra fjellsprengning utfert pa
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1960-tallet som blir ryddet vekk fra fjeera. Veien er apen for allmenn ferdsel. Fordelene med
dispensasjon er st@rre enn ulempene. Mottatte nabo peker ikke direkte pa
dispensasjonsspgrsmalet, men mer detaljer rundt passering forbi et eksisterende naust. Det
ma settes vilkar om at de privatrettslige forhold ma vaere ordnet for tillatelse til tiltak kan gis.

Vedlegg

Dispensasjonssgknad

Situasjonsplan

Nabomerknader

Bilde 1 til nabomerknad

Bilde 2 til nabomerknad

Bilde 3 til nabomerknad

Bilde 4 til nabomerknad

Tilsvar nabomerknad

Tilsynsrapport - 12/18

Hgringsuttalelse Trgndelag fylkeskommune
Hgringsuttalelse Fylkesmannen i Trgndelag
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