Lysaysundet, 24.11.2020

@rland kommune,
Postboks 43,
7159 Bjugn, postmottak@orland.kommune.no

MERKNADER TIL SGKNAD FRA NORGESKJELL OM NY KONSESJON FOR
BLASKJELLANLEGG PLASSERT VED ROGNSTEINAN.

Vi viser til kunngjgring i Fosna-Folket 23.10.2020 med svarfrist 15/11 som ble
korrigert til 24.11.2020 (pa Drland kommunes hjemmeside), og de saksdokumenter
som er lagt ut samme sted. Fylkeskommunens referanse pa oversendingen av
saken16.04.2020 er 202000092-10.

| tilegg kommer erfaringene fra Norgeskjell sin drift av anlegget under den
midlertidige konsesjonen med nummer 37997 for samme lokasjon. Den gikk ut
01.01.2020. Dette er erfaringer som ma tillegges vekt nar myndighetene skal vurdere
om dette firmaet skal fa ny konsesjon i kommunen pa denne lokaliteten.

Forhold til eksisterende arealplan for omradet.

| Grland kommunes arealplan ligger Rognsteinan i NFFFA-3 sone som er definert
slik:
«Sone NFFFA-3: Her kan anlegg for akvakultur tillates, sG fremt en konkret
vurdering av andre lovverk og andre interesser og hensyn ikke tilser at onsket
om akvakulturanlegg ma vike. Akvakulturanlegg for laksefisk tillates ikke.»

Innen sone NFFFA-3 “kan anlegg for akvakultur tillates” ut fra “vurdering av andre
lovverk og andre interesser og hensyn”. Det er altsa ikke noe automatikk i at det skal
tillates.

NFFFA-3 var et kompromiss som kom i stand etter at Fylkesmannen i sin merknad til
arealplan for Bjugn(@rland) hadde krevd sone NFFF som utelukker enhver form for
akvakultur. Tilsvarende krav stilte Fylkesmann til Afjord kommune som pé sin side av
kommunegrensa - 200 meter unna - tok dette delvis til falge. Afjord kommune
regjerer ogsa over skjeergarden vest for Lauvgya hvor de i arealplan har sone
NFFF-1 som ikke tillater akvakulturanlegg ut over de som allerede finnes.

Ut fra en totalvurdering av omradet utenfor Lysgysundet og for a fa til en
“Havbruksfri sone” er det ngdvendig a fa til en harmonisert bruk av arealene. Akkurat
na er @rland kommune sakket akterut i forhold til Afjord og det virker sgkt & ha ulike
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arealformal pa hver sin side av kommunegrensa vestover Lauvgyfjorden.

En “Havbruksfri sone utenfor Lysgysundet” er ogsa spilt inn til prosjektgruppen som
arbeider med Kystsoneplan. Vi minner om at havbruksnaeringa har fatt Leanngrunn til
laksefarm. Det kan derfor veere pa sin plass a praktisere “arealngytralitet” ved a la
omradet ved Rogna bli fristilt selv om det pa langt naer oppveier tapet av Lanngrunn
som fiskeplass.

Forhold til serfugl og hekking/samling etter myteperioden pa hgsten.

Pa “Rogna” (den starste holmen gst for omsakte omrade for anlegget) har det alltid
hekket en del sjagfugler, bl.a. aerfugler. Rogna er bevokst med gress og meterhgyt
buskas som gir naturlig skjul for reir. Omkring Rogna er det videre langgrunt med
unntak av berget pa s@rgstre ende. Der det er langgrunt har aerfugler et “naturlig
matfat” hele aret.

Videre er Rogna et sted hvor et mindre antall eerfugler samles etter myteperioden pa
hgsten. Da er det gjerne en flokk pa omkring 40-50 fugler (han og hun) som
oppholder seg i omradet. (Det er langt lavere enn Norgeskjell sin pastand om flokker
pa 400 fugl som vi antar er nevnt som grunnlag for et regneeksempel pa
skadeomfang i seknad om skadefellingstillatelser.) Antall serfugl i omradet har ikke
“tatt seg voldsomt opp” slik Norgeskjell har veert frimodige nok til & hevde (i sgknad
om skadefellingstillatelse). Antall serfugl har heller avtatt.

Sa til poenget: /Erfugler spiser blaskjell.

Man behaver ikke forskere for & skjgnne at plassering av et blaskjellanlegg rett i
“‘matfatet til serfuglene” gir en ulgselig konflikt! Noen ma “bgte med livet” og
erfaringene fra den midlertidige konsesjonen viser med all mulig tydelighet at
Norgesskjell mener aerfuglene skal avlives og jages bort fra sitt naturlige tilholdssted.
Na er heldigvis aerfugl totalfredet og Norgeskjell far ikke lengre tillatelse for
“skadefelling”. Noe som er helt riktig: Zrfugl er ikke skadedyr, det er Norgeskjell sin
plassering av anlegg og mangelfulle tiltak i driften som gjgr dem til skadedyr. (Se
mer om dette under “Erfaringer fra drift av midlertidig konsesjon”).

Her er det ogsa forskning i regi av NINA som understgtter var betraktning: De utga i
2006 “NINA Rapport 110 - Konflikter mellom aerfugl og blaskjeldyrking”.

Feil i sgknaden fra Norgeskijell.

Strgemmalingene er foretatt pa et punkt ca 800 meter sgr for anlegget inn mot
Hellesvikbukta. Dybden der er 26 meter mens hele anlegget anskes plassert der det
er mellom 7 og 16 meters dyp. Malingene er derfor sterkt misvisende i forhold til
omradet der anlegget @nkes. Viser til Figur 2 pa side 3 i rapporten fra Aqua
Kompetanse A/S som har foretatt strammalingene. Malingene er ikke representative
for omsgkt lokalitet.



Bakgrunn for den “Midlertidige konsesjonen”:

Det var Mattilsynet som fgrst avslo konsesjon for Rognsteinan og Straumen.
Arsaken var at Norgeskjell ikke hadde tilfredsstillende rutiner for sin skjellproduksjon.
Dette ble rettet opp og dokumentert og resulterte i to midlertidige konsesjoner. Men
det er ingen grunn til & misforsta at de var midlertidige og gikk ut 01.01.2020.

Dette med rutiner og etterlevelse av lover og forskrifter er viktig pa flere omrader og

ma sees nermere pa. Vi sikter til de hendelsene som har veert knyttet til den
midlertidige driften fram til na.

Erfaringer fra drift av midlertidig konsesjon

Maten Norgeskijell har driftet den midlertidige konsesjon pa, har vist at de har
problemer med driften pa en sapass krevende (stramsterk) lokalitet som
Rognsteinan.

Vi har observert falgende tildragelser som ikke skal forekomme:
- Feilmerking av anlegget.

Konsesjonen er gitt med krav (fra Kystverket) om merking iht. “Vedlegg 2 -
(Merking av akvakulturanlegg) til Farvannskilt og navigasjon.” Det kreves at
ytterpunktene skal merkes med gule bgyer som skal ha gule lys som skal
blinke i takt. Dette var mangelfullt fra farste stund og vi klaget pa dette farste
gang i oktober 2018. (De utsatte, mgrke brune bgyene i sgr-enden var
feilplassert og en av dem dukket under ved sterk strgm. Lysene var ikke
synkronisert.) Det ble tatt opp av Fiskeridirektoratet i brev 09.02.2019 med ref
18/18332, men fortsatt uten annen korrigering enn det som var
Fiskeridirektoratets ansvar. Nok en klage sommeren 2020 avstedkom palegg
fra Kystverket og det kom pa plass gule bayer hvorav en er feilplassert og
lysene er fortsatt ikke synkronisert. Det er na over to ar siden vi farst papekte
feilene og de har hittil ikke klart a fa det korrekt. (Kystverket har bekreftet at
det IKKE har veert gitt dispensasjon fra merkekravene.) Dette er uansvarlig
drift av Norgeskjell. Anlegg som er feimerket og/eller som dukker ved sterk
stram er feller for ukjente batfarere. (Vi har registrert mangelfull merking av
de to anleggene Norgeskjell har i Skammingen ogsa, men det ma sikkert et
palegg fra Kystverket til for at de skal bringes i orden.)

- Skadefelling og jaging av eerfugler.

Arfugl er totalfredet i Trendelag og en fugleart vi har vokst opp med.
Norgeskjell snakker om flokker pa 400 fugl. Det stemmer ikke med vare
tellinger. Ved Rogna samles det normalt maksimalt 50 ut pa hasten. En
rundspgrring na i oktober 2020 til folk som drifter utaskjeers rapporterte om
flokk pa ca 200 aerfugler ved Tristein og seinere ved Persflua.

Men hovedproblemet er at skadefelling og jaging med hurtgigdende motorbat



samtidig med at det avfyres skremmeskudd, synes a vaere “regel” hos
Norgeskjell. De planlegger a drive jakt pa aerfugl fra motorbat hver hgst pa
sine anlegg. Sgknad sendes inn i mai. En slik jakt ble bivanet av flere fra
Hestneset hyttefelt (som ligger rett innafor anlegget) i oktober 2018. De hadde
gyldig tillatelse til skadefelling, men med skriftlig paminnelse om at det er
forbudt & bedrive skadefelling fra motorbéat. Hendelsen ble fotografert og klage
sendt inn til de som hadde gitt tillatelsen: Landbruksnemda i Bjugn/@rland.
(Her blir lovbruddet (politi-saken) dysset ned og i samrad med Norgeskjell gis
en dispensasjon for jakt fra motorbat. Det finnes ikke noe lovhjemmel til & gi
slik dispensasjon og det ble stoppet av Fylkesmannen. Hvordan politiet
forholder seg til anmeldelsen er ikke kjent.)

Det som gjgr dette med eerfugl og denne hendelsen ekstra alvorlig, er at

Fylkesmannen i sin uttalelse til sgknaden 01.09.2017 ref 2017/2021-542.1

skrev (sitat):
“Ifalge Naturbase er det registrert et omrade med havarn, alke og teist pa sarsiden av
Lauvegya, bare noen hundre meter nord for det planlagte anlegget. Samtidig er det
gjort observasjoner av serfugl pa gstsiden av anlegget pé Rogna ifglge
Artsdatabanken. Fylkesmannen vil gjgre oppmerksom péa at anlegget vil kunne trekke
til seg muslingspisende viltarter, noe som kan fare til konflikt mellom vilt- og
neeringsinteressene. Skader og ulemper forarsaket av faunaen ma etter
Fylkesmannens vurdering paregnes ved drift av anlegget. Sekeren bar derfor selv
iverksette tiltak for & forebygge viltskader. Fylkesmannen vil vaere restriktiv med a gi
fellingstillatelse etter viltloven § 14” (sitat slutt - var understreking).

Denne uttalelsen fglger med den midlertidige konsesjonen som vedlegg og er
dermed del av konsesjonsvilkarene. Men Norgeskjell er ikke opptatt av a
etterleve disse paleggene. De gnsker over alt & drive skadefellingsjakt. (Det
respekteres for sa vidt heller ikke av Landbruksnemda i Bjugn/@rland som
den gang hadde myndighet til & gi skadefellingstillatelse.)

Ang sgknad om skadefellingstillatelse i 2020.

Norgeskjell sgkte i mai 2020 om ny skadefellingstillatelse for 5 hanfugler.
Landbruksnemda innvilget dette etter gammel, ugyldig forskrift. Norsk
Ornitologisk Forening (NOF) paklaget dette ut fra at kommuner i ny forskrift er
fratatt retten til & behandle sgknader om skadefellingtillatelse for aerfugl. Det
er siden april 2020 tillagt Fylkesmannen. Fylkesmannen avslar sgknaden og
Norgeskjell sin anke av saken forte heller ikke fram. Det interessante er at
Fylkesmannen for Trgndelag i sitt avslag 16.09.2020 ref 2020/8818 sier
felgende i sin drafting (sitater):

“.Det er heller ikke noe informasjon om det er forsgkt & flytte skadeutsatte anlegq til
omrader hvor det er ferre eerfugler....”

“/Erfuglen har en ugunstig bestandsutvikling. Den er fart opp pa den norske radlisten
(2015) som Neer Truet, pa den svenske som Sterkt Truet (2020), og den globale som
Neer Truet (2015).Bestandene synes a ga tilbake de fleste steder...”.

(sitat slutt, var understreking)

Det opplyses ogsa at aerfugl pa Trandelagskysten er fugl fra Sverige som
overvintrer her.



Felling av eerfugl er altsa ikke Igsningen. Og hvis Norgeskjell har serigse
tanker om a fa til et “minnelig forhold til lokalbefolkningen”, ma de slutte a jage
eerfugl ved Rogna/Rognsteinan og andre steder med hurtiggaende motorbat.
Folk trives med a observere hekkende par og om de klekker ut aerfuglunger
som snadrer i vannkanten sammen med mora. Det gir reell bolyst bade for
fastboende og hytteeiere slik kommunen synes opptatt av!

Men da ma naturen bevares og artsmangfoldet beholdes - ikke utryddes ved
jakt eller fordrives fra sine tradisjonelle tilholdssteder med feilplasserte
havbruksanlegg. Noen ganger ma sakalte naeringsinteresser vike og dette er
et slikt tilfelle.

Plassering av blaskjellanlegg pa Lauvgyfjorden og spesielt ved
Roga/Rognsteinan er a be om problemer - bade i forhold til serfugl og i forhold
til andre brukere av denne delen av den bla allmenningen. Fylkesmann er
inne pa den eneste Igsningen som kan redusere aerfuglplagen for Norgeskiell.
Den vil ogsa minske motviljen vi lokalt har fatt mot havbruk generelt og nye
anlegg spesielt. Det er for mange anlegg i omradet utenfor Lysgysundet.
Lokal nezeringsdrift innen turisme/batutleie har fatt forringet forholdene for sin
drift. Det bgr veere i kommunens interesse a bedre forholdene ved a sgrge for
en mest mulig “fri natur” uten havbruksindustri.

Losningen er a plasser anlegget et annet sted hvor:

- /rfugl ikke har naturlig beiteomrade og tilhold for
hekking/samling etter myteperioden

- Det er dypere enn 20 meter - jfr Fylkesmannens krav for
skjaergarden utenfor.

Denne lgsningen understottes ogsa av konklusjonen i rapporten fra
NINA, se vedlegg 1.

Swoknad om dispensasjon fra forbud om jakt fra motorbat.

Erfaring fra 2018 viser at Norgeskjell mener norsk lov ikke gjelder for dem (og
de ble stgttet av Landbruksnemda i Bjugn/grland). Nar det gjelder den
ulovlige jakten fra motorbat, har de forsgkt & fa dispensasjon og til og med
engasjert advokat for a fa dette gjennom. Saken er avslatt helt opp i
Miljgdepartementet og savidt vi vet ikke paklaget lengre.

Andre forhold under den midlertidige konsesjonen ved Rognsteinan.
- Forurensing ved at flyteelementer sliter seg og driver pa land sammen
med taustumper. Stranda pa Hellesviksiden av Hestneset hyttefelt
mottar disse ved nordlig vind. Se vedlagt bilder tatt na nylig.

- Anlegget har i hele 2020 sett “vanskjgttet” ut.
Bayerekkene nzermest Rogna begynte a ga under vann. Da skulle vel
skjellene veert hgstet? | stedet ble det satt pa ekstra bgyer for & holde
anlegget pa overflaten. Se vedlagt bilder fra august.

- Feilmerking er omtalt tidligere.



Fram tl august 2020 var anlegget en fare for battrafikk. Pa slutten var
sgr-gstre merkebgye under vann hele tiden og ved flo sjg kunne man
ikke se den sgrlige delen av anlegget pa overflaten. Se vedlagt bilde
“Feilmelding fram til august....”. Den ny merkingen er bedre, men gir
fremdeles rom for feiltolking og er dermed en fare for ferdsel forbi
anlegget pa sgrsiden.

- (Ma ogsa kommentere at Norgeskjell sin orienteringsevne kan synes
begrenset: | epost til Grland kommune 29.06.2020 hvor framgang i
denne saken ettersparres, blir anlegget plassert ved Lysaya! Det er et
stykke bort dit....... epost vedlagt)

- Forurensing fra Hestneset hyttefelt vil oke:
Det er na bygd flere hytter og gitt klarsignal for 6 til. Kloakkavlgpet fra
disse skal - som for de fleste eksisterende hyttene - settes ut i sjgen pa
Hellesviksiden - bare 150 meter innenfor anlegget (godkjent av Grland
kommune). Stramsettingen i omradet er slik at flere timer hvert dagn vil
kloakken fgres ut til anlegget. Selv om Norgeskjell renser skjellene og
sjekker for tarmbakterier, er det neppe videre appetittvekkende for
restaurantgjester a fa vite hvordan skjellene har blitt “gjadslet”

Avslutningsvis vil vi minne om at mye av det som na er erfart og dokumentert siden
2018, ogsa ble lagt fram og var forutsett i haring av saken i 2017.

Det bar derfor ikke veere noe problem for @rland kommune & falge var oppfordring
om a avsla plassering av anlegget ved Rognsteinan og heller forsgke a finne aktuelt
omrade innenfor Straumen hvor det er mindre forekomst av eerfugl. Det er ogsa
mindre stream og dermed enklere driftsforhold for Norgeskjell. (A flytte utover betyr
mer neermere eerfuglflokkene ute i skjeergarden og vil ogsa veere mer skiemmende
for turisme og fritidsfiskere).

Konklusjon blir derfor at et blaskjellanlegg ikke kan plasseres ved
Rogna/Rognsteinan som omsgkt eller i naerheten av grunnene sgr-vestover
som ogsa utgjer en del av beiteomradet for aerfugl.

Med vennlig hilsen
Knut Hellesvik

Telefon: 908 92 607
Epost: knhelles@online.no

Initiativtaker for “Havbruksfri sone utenfor Lysgysundet” (72 medlemmer)
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Vedlegg1 (kopi av pkt 5 i NINA rapport 110 - Konflikter mellom aerfugl og
blaskjelldyrking)

(sitat)
5 Konklusjon/anbefalinger

Basert pa resultatene fra denne undersgkelsen foreslar vi felgende tiltak for &
begrense skadene arfugl gjer pa blaskjellanlegg;

1) Flytte eksisterende anlegg hvor det er mye plager med aerfugl til omrader med lite
eerfugl. Far dette gjennomfagres ma det gjgres en detaljkartlegging av aerfugl i de nye
om-radene, spesielt hast, vinter og var, for a finne fram til de best egnede omradene.

2) Ved tildeling av nye konsesjoner pa skjelloppdrett ma forekomsten av arfugl
innga i arealplanarbeidet til kommunene. Ved rullering av eksisterende arealplaner
for skjelloppdrett ma det veere kommunens ansvar a legge ut omrader der det er
dokumentert lave forekomster av aerfugl. Nar kommunene utarbeider nye arealplaner
bar eerfuglforekomster i kystsonen innga som en naturlig del av arbeidet med
kartlegging av biologisk mangfold. Dette vil kunne lette arbeidet med utlegging av
arealer til skjelloppdrett.

3) Samtidig med at en etablerer skjellanlegg i omrader med lite serfugl ma det
gjennomfares intensiv overvakning av aerfugl i disse slik at skremming og andre tiltak
kan igangsettes umiddelbart far aerfuglene har fatt etablert seg i anlegget. Dette vil
veere tidkrevende i en oppstartsfase, men antakelig skonomisk Ignnsomt pa sikt.

4) En plassering av anlegg som foreslatt her har i liten grad veert utprgvd tidligere.
Det bar derfor gjennomfgres detaljstudier i noen utvalgte omrader/anlegg fer dette
gis som en generell anbefaling til hele skjellnaeringa.

(sitat slutt)



