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Vedtak i klagesak - midlertidig dispensasjon til tre fiskeoljetanker pa
eiendommen 174/355 i @rland kommune - kommunens vedtak stadfestes

Sammendrag

Saken gjelder klager over @rland kommunes vedtak om G gi midlertidig tidsavgrenset dispensasjon fra
reguleringsplanens bestemmelser om byggehayde. Det er sakt om oppfering av tre fiskeoljetanker med
heyde pd 18 meter. Statsforvalteren har etter en giennomgang av saken ikke funnet grunnlag for @ ta
klagene til falge. Vi har under tvil kommet til at vilkdrene for @ gi dispensasjon er oppfylt. Kommunens
vedtak stadfestes.

*k%*

Statsforvalteren viser til @rland kommunes oversendelse hit av 18. desember 2020 hvor den
ovennevnte klagesaken ble oversendt for endelig klagebehandling. Statsforvalterens myndighet som
klageinstans felger av plan- og bygningsloven (pbl.) § 1-9 femte ledd og delegasjon fra Kommunal- og
moderniseringsdepartementet.

Sakens bakgrunn

Ansvarlig seker Serli Arkitekter AS har ved brev av 29. juni 2020, pa vegne av tiltakshaver Grgntvedt
Naeringsbygg AS, framsatt seknad om dispensasjon fra reguleringsplan for del av Uthaug Havn for
oppfering tre tanker for fiskeolje. Dispensasjonssgknaden knytter seg til reguleringsplanens
bestemmelse om maksimal mgne- og gesimshgyde pa 11,5 meter. Planlagte fiskeoljetanker skal
oppferes med hayde pa 18 meter, altsa 6,5 meter mer enn det reguleringsplanen apner for.
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Det er i sgknaden vist til at heyden er nadvendig for & gi rom for 400 m3 fiskeolje (arlig
produksjonsvolum pa 10 000 tonn olje). Ansvarlig sgker viser til at dispensasjon, som falge av
eksisterende bebyggelse med avvikende byggehayde, ikke vil medfere noen ytterligere reduksjon i

utsikt for naboene. Solforhold vil heller ikke bli pavirket. Fra seknadens begrunnelse gjengis for
ovrig:

«(...) Fiskeoljetankene er ngdvendige i forbindelse med nutrianlegget til Grantvedt Pelagic, som skal
bearbeide ferskt restrastoff fra sildefileteringen. Et vellykket prosjekt pd Uthaug Gpner for at teknologien
for innpass hos andre produsenter av avskjcer, eventuelt andre produsenter av fiskemel- og olje. Det vil
kunne redusere det totale energibehovet for behandling av restrastoff i Norge.»

@ Plassering fiskeoljetanker

1: 500
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Ved nabovarsling av sgknaden kom det inn merknad fra hjemmelshaver til eiendommen Sjggata 9,
Age Lommundal. Nabo var uenig i at tiltakene ikke ville forringe sol- og utsiktsforhold for naboene.
Det ble vist til at Sjggata var et SEFRAK-omrade og at eiendommene i naeromradet ville fa redusert
verdi som folge av tiltaket.

Ved brev av 3. juli 2020 sendte @rland kommune sgknaden pa hegring til Kystverket Midt-Norge,
Forsvarsbygg, Trondelag fylkeskommune og davaerende Fylkesmannen i Trgndelag. Ved brev av
4. august 2020 konkluderte Kystverket med falgende:

«(...) Med mindre plasseringen av de omsokte 3 tankene innebcerer bindinger for andre tilknyttede deler av
tiltaket som antydet i vedleggstegninger, kan kommunen for vdr del dispensere for de 3 tankene hvis
grunnlaget for dette anses tilstrekkelig.»

Davaerende Fylkesmannen i Trgndelag oppfordret kommunen til & avsla sesknaden under henvisning
til behov for reguleringsplan. Trendelag fylkeskommune framsatte ogsa faglig rad om a vurdere
tiltakene i en planprosess, men fant samtidig a8 kunne akseptere at det ble gitt dispensasjon.

Dispensasjonssgknaden ble lagt fram for behandling i planutvalget i mate 15. september 2020, sak
20/59. Utvalget giennomferte befaring far saken ble behandlet. Kommunedirektarens vurdering var
at vilkarene for dispensasjon var oppfylt og at dispensasjonsseknaden kunne innvilges, men med
vilkar om matt overflatebehandling og forbud mot starre logo/tekst pa tankene. Ved behandling i
planutvalget ble det framsatt et alternativt forslag om a avsla seknaden og etter votering ble
felgende vedtak truffet:

«(...) 1. I henhold til plan- og bygningsloven § 19-2 innvilges ikke seknad om dispensasjon fra § 1.3 i
reguleringsbestemmelsene for reguleringsplan for Del av Uthaug havn for oppfering av tre tanker med
gesimshayde pd 18 meter pd gnr. 174 bnr. 355.

2. Far tiltak iverksettes krever Planutvalget at tiltakshaver giennomfarer en reguleringsprosess da
gjeldende reguleringsplan allerede er i utakt etter senere drs utbygging.

3. Da det viser seg at tiltaket allerede er utfert ber Planutvalget administrasjonen om @ iverksette en
ulovlighets oppfalging som er vanlig praksis i slike saker.»

Vedtaket om 4 avsla dispensasjonsseknaden ble ved brev av 18. september 2020 paklaget av
tiltakshaver v/ansvarlig seker Serli Arkitekter AS. Klager anferte at vilkarene for dispensasjon var
oppfylt og at planutvalget ikke hadde tatt tilstrekkelig hensyn til relevante fordeler med tiltaket.
Statsforvalteren viser til klagen i sin helhet.

Klagen ble supplert ved brev av 29. september 2020. Det ble bedt om at planutvalget subsidizert tok
stilling til om det kunne gis midlertidig dispensasjon i to ar i pdvente av ny reguleringsplan.

Planutvalget behandlet klagen i mate 13. oktober 2020, sak 20/64. Fglgende vedtak ble truffet.

«(...) @rland kommune ved Planutvalget kan ikke se at det er fremkommet nye opplysninger i klagen
som medfarer at opprinnelig vedtak bgr endres, og varig dispensasjon bar innvilges.

@rland kommune ved planutvalget gir midlertidig og tidsavgrenset dispensasjon fra regulert byggehayde
for tre sildoljetanker a 18 meter. Dispensasjonen bortfaller 6 uker etter at ny reguleringsplan er vedtatt,
men uansett ikke senere enn 2 ar fra dagens dato. Dersom ny reguleringsplan ikke far bestemmelser som
samsvarer med rammene til det omsgkte tiltaket, eller dersom ny reguleringsplan ikke blir vedtatt innen 2
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dar, ma sildoljetankene fijernes/endres slik at tiltaket blir i overenstemmelse med ny plan/eksisterende plan.
Seknad om tillatelse til tiltak behandles administrativt.

Vedtaket er fattet med hjemmel i pbl. 88 19-2 og 19-3.»

Vedtaket av 13. oktober 2020 om midlertidig dispensasjon ble ved brev av 27. oktober 2020 paklaget
av ABU Aksjon bevaring Uthaug v/styringsgruppa. Statsforvalteren bemerker at interessegruppa
bestar av blant annet naboer til industriomradet. Det ble i klagen pekt pa at tankene allerede var
oppfert og stilt spersmal ved risikoen ved disse. Det ble ogsa vist til lov og forskrift om miljerettet
helsevern og forhold som stay, utslipp, skader/ulykker, avfallshandtering og luktplager. Det ble bedt
om at kommunen ikke ga dispensasjon til fiskeoljetankene.

Eldrid og Asbjern Grimsmo klaget i e-post av 27. oktober 2020 over at planutvalget hadde gitt
tillatelse til produksjonsstart. Det ble pekt pa trafikale utfordringer som felge av at oljen i tankene
matte fraktes med tankbiler.

Ansvarlig seker viste i tilsvar til klagene at transport ut skulle foregad med skip, bade for mel og olje,
og at nettotransport til/fra Uthaug ville bli redusert som fglge av etableringen. Det forela for gvrig
ROS-analyse der risikoen ved tiltaket var vurdert.

Planutvalget behandlet klagene fra ABU Aksjon bevaring Uthaug og Grimsmo i mate 15. desember
2020, men fant ikke grunnlag for a ta disse til folge.

Saken ble den 18. desember 2020 oversendt Fylkesmannen i Trendelag (na: Statsforvalteren i
Trendelag) for endelig avgjerelse.

Statsforvalteren bemerker

Statsforvalterens myndighet som klageinstans framgar av forvaltningsloven § 34. Etter
bestemmelsens andre ledd kan vi prgve alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye
omstendigheter. Med dette menes at vi kan prgve om vedtaket er innholdsmessig lovlig, om det er
truffet av rette myndighet, og om det har blitt til pa lovlig mate. | tillegg kan Statsforvalteren prove
forsteinstansens skjgnnsutgvelse, om vedtaket bygger pa riktig faktum og om det kommer i strid
med ulovfestede regler for saksbehandlingen. | dette ligger preving av om vedtaket innebaerer sakalt
myndighetsmisbruk, det vil si om vedtaket er motivert ut fra utenforliggende eller usaklige hensyn,
om avgjerelsen baerer preg av vilkarlighet eller om den innebaerer usaklig forskjellsbehandling.

Den ovennevnte bestemmelsen, jf. 8 34 andre ledd siste punktum, fastsetter samtidig at statlig
organ som er klageinstans for kommunale vedtak, skal legge stor vekt pa hensynet til det
kommunale selvstyre ved prgvingen av det frie skjgnnet.

Planstatus
Eiendommen hvor omsgkte tanker skal plasseres omfattes av reguleringsplanen
«Reguleringsendring del av Uthaug havn» vedtatt 25. august 2011, sist endret 13. november 2014.

Det omsgkte arealet er avsatt til industriformal og angitt som omrade I1. Av planbestemmelsenes
pkt. 1.1 framgar det at formalsomrade 11 primaert skal nyttes til naeringsrettet fiskerivirksomhet i
form av produksjonsbedrifter til foredling/produksjon av fisk og fiskeprodukter. Det er pa det rene
at omsekte tiltak er i samsvar med slikt formal.
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For avrig folger det av bestemmelsenes pkt. 1.3 at «<Maksimal menehayde/gesimshayde for ny
bebyggelse ma ikke overstige 10,5 m.»

Ved kommunens behandling av dispensasjonssgknaden er det lagt til grunn at maksimal
byggehayde innenfor formalsomradet er 11,5 meter og at det i planbestemmelsenes pkt. 1.3 er
angitt 10,5 m ved en inkurie. Statsforvalteren finner a kunne legge dette til grunn. Vi viser til at det
ved hering av planendringen i 2014 var foreslatt ekning fra 9,0 til 11,5 meter og at det var dette
heringsinstansene la til grunn for sine uttalelser. Det var ogsa slik endring som ble vedtatt av
kommunestyret i mate 13. november 2014, jf. saksframlegget fra aktuelle mate. Tilsvarende var det
slik hayde davaerende Fylkesmannen i Ser-Trgndelag la til grunn ved klagebehandling av
reguleringsendringen, jf. vedtak av 9. februar 2015 (sak 2015/661).

Statsforvalteren legger uansett til grunn at dispensasjonsvurderingen vil veere noksa
sammenfallende uavhengig avom det er 10,5 meter eller 11,5 meter hayde som er utgangspunktet
for vurderingen.

Det er pa det rene at de aktuelle fiskeoljetankene, med hayde pa 18 meter, vil vaere «i strid med»
reguleringsplanens hgydebegrensning, jf. pbl. 8 12-4 andre ledd, og at tillatelse til tiltaket, jf. pbl.

§ 21-4 fgrste ledd, er betinget av at det med hjemmel i pbl. 8 19-2 gis dispensasjon fra planens pkt.
1.3.

Rettslig grunnlag for midlertidig dispensasjon
Det folger av pbl. 8 19-2 fgrste ledd at «<Kommunen kan gi (...) midlertidig dispensasjon fra bestemmelser
fastsatt i (...) medhold av» plan- og bygningsloven.

Av pbl. § 19-3 framgar det at «Midlertidig dispensasjon kan gis tidsbestemt eller for ubestemt tid».

| denne saken har kommunen gitt midlertidig tidsbestemt dispensasjon med starttidspunkt fra
13. oktober 2020. Dispensasjonen bortfaller 6 uker etter at ny reguleringsplan er vedtatt, men
bortfaller uansett senest 13. oktober 2022. Dersom ny reguleringsplan ikke er vedtatt innen
13. oktober 2022, eller ny reguleringsplan ikke dpner for 18 meter byggeheyde, ma tankene
fiernes/endres.

Vilkdrene for & gi midlertidig dispensasjon felger av pbl. 8 19-2 andre ledd og er likelydende med
vilkarene for varig dispensasjon.

Etter pbl. 8 19-2 andre ledd farste punktum kan dispensasjon ikke gis dersom «hensynene bak
bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formdlsbestemmelse blir vesentlig tilsidesatt.»
Videre ma fordelene med dispensasjon vaere «klart starre enn ulempene etter en samlet vurdering», jf.
pbl. § 19-2 andre ledd andre punktum.

Nar det gjelder vurderingen som skal foretas etter vilkarene i pbl. § 19-2 andre ledd, uttales det
folgende i forarbeidene:

«Andre ledd avgrenser kommunens adgang til G gi dispensasjon. Vilkdret "scerlige grunner" i gjeldende § 7
er erstattet med en mer detaljert angivelse som klargjar og strammer inn dispensasjonsadgangen. Det
kreves at hensynene bak den bestemmelsen det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma
det foretas en interesseavveining, der fordelene ved tiltaket md@ vurderes opp mot ulempene. Dagens § 7
blir praktisert slik at det er tilstrekkelig med alminnelig interesseovervekt, men etter den nye bestemmelsen
md det foreligge klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon. Ordvalget innebcerer at det normalt
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ikke vil veere anledning til & gi dispensasjon nar hensynene bak bestemmelsen det sakes dispensasjon fra
fortsatt gjor seg gjeldende med styrke.»

Hvorvidt vilkarene for dispensasjon i pbl. § 19-2 andre ledd er oppfylt eller ikke, vil veere et
rettsanvendelsesskjgnn som kan overprgves av domstolene. Forvaltningslovens regel om at
Statsforvalteren skal legge stor vekt pa det kommunale selvstyret kommer saledes i betraktning kun
ved den etterfglgende interesseavveiningen av om dispensasjon «kan» gis, jf. pbl. 8 19-2 fgrste ledd.

Statsforvalteren bemerker ellers at vilkarene i pbl. § 19-2 andre ledd er kumulative. Dette innebaerer
at begge vilkdrene i andre ledd ma vaere oppfylt for at dispensasjon skal kunne gis.

Innledende presisering
Statsforvalteren vil innledningsvis bemerke at kommunens vedtak av 13. oktober 2020 er et vedtak

om midlertidig tidsavgrenset dispensasjon fra haydebestemmelser i gjeldende reguleringsplan.
Det aktuelle vedtaket omhandler ikke byggetillatelse til tiltaket, og er heller ikke et vedtak om
tillatelse til produksjonsstart, jf. klagen fra Grimsmo.

Spersmalet Statsforvalteren skal ta stilling til er om vilkarene for dispensasjon fra planens
heydebestemmelser er oppfylt, jf. pbl. § 19-2 andre ledd. Det er altsa spgrsmal om hensynene bak
planens hgydebegrensning blir «vesentlig tilsidesatt». Videre er det fordeler og ulemper med
dispensasjon, ikke tiltaket som sadan, som skal vurderes etter det andre vilkaret. Vi viser til lovens
ordlyd hvor det framgar at «fordelene ved G gi dispensasjon» ma vaere klart stgrre enn ulempene. Etter
Statsforvalterens syn vil forhold knyttet til trafikale utfordringer og sikkerhetssparsmal ha liten
relevans i denne sammenheng. Slike forhold ma vurderes ved etterfalgende behandling om sgknad
om tillatelse til tiltaket.

Dispensasjonsvurdering
Hensynene bak planens hgydebegrensning er ifalge kommunens vedtak a ivareta utsikts- og

solforhold, samt & begrense den negative virkningen pa kulturlandskapet og da spesielt Sjggata.
Statsforvalteren slutter seg til dette.

Etter Statsforvalterens vurdering er det helt pa det rene at hensyn til utsikts- og solforhold ikke blir
«vesentlig tilsidesatt» ved dispensasjon til omsgkt byggehgyde. Tankene vil apenbart vaere synlig for
bolighebyggelsen i sgrvest og sarast, jf. illustrasjoner i ssknaden, men avstanden til
boligbebyggelsen er svaert stor. Neermeste fritidsbolig/bolig ligger i overkant av 200 meter unna de
aktuelle tankene.

For evrig skal de aktuelle tankene plasseres pa et eksisterende industriomrade med omfattende
bygningsmasse. Hensyntatt den eksisterende bygningsmassen pa omradet, er det etter vart syn tale
om en dispensasjon med noksa begrenset omfang og konsekvens. De aktuelle tankene skal
plasseres i naer tilknytning til eksisterende bygningsmasse og pa det arealet pa eiendommen som
ligger lengst unna bolig- og fritidsbebyggelsen.

Nar det gjelder hensyn til kulturlandskapet og Sjegata, viser Statsforvalteren til tilgrensende
reguleringsplan for Uthaug sentrum, vedtatt 6. februar 1992. Sjggata er der vist som antikvarisk
omrade med bygningsmilje som er kulturhistorisk verdifullt. Dispensasjonsseknaden har veert sendt
Trendelag fylkeskommune som kulturminnemyndighet for uttalelse og fylkeskommunen har ikke
fraradet dispensasjon. Fra uttalelsen gjengis:
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«(...) Awikene fra gjeldende reguleringsplan er betydelige. Reguleringsplanens grense for maksimal hayde
er blant annet satt pd bakgrunn av det historiske omrdadet inntil havna vil téle. Vi mener det er uheldig at
reguleringsplanen utfordres stykkevis, slik som i denne saken. Vart rad er at det gjores en helhetlig
vurdering av framtidige behov, sammenholdt med tdlegrensen i det historiske miljget i en
reguleringsendring. Dette som et faglig rad i saken. Vi ser behovet for tiltakene, og vi vil ikke gG imot en
dispensasjon, selv om vi tilrdr en planendring.

Dersom kommunen ensker G behandle dette som en dispensasjon, har vi felgende rdd i saken:

- Det ber vurderes om det er mulig & senke hayden pd tankene, eventuelt G ha fire lavere tanker i stedet for
de tre omsokte.

- Tankene kan med fordel fd matt overflatebehandling for & dempe fjernvirkningen. Starre logo eller tekst
bar unngas.

- Vi anbefaler av samme grunn at det omsgkte pabygget far stdende trekledning med matt
overflatebehandling. Eventuelle tekniske installasjoner bar plasseres inne i bygningen eller pd siden av den,
og ikke pa taket. Starre logoer og tekst bar ogsd her unngds.»

Statsforvalteren legger til grunn at kulturminnemyndigheten har funnet at omsgkte dispensasjon
kan aksepteres og at dispensasjon ikke innebaerer store negative konsekvenser for det antikvariske
omradet. Det er i seknaden opplyst at tiltakshaver vil utfere fiskeoljetankene i trdd med de faglige
radene fra fylkeskommunen. Dette taler for at hensyn til kulturlandskapet og Sjggata ikke blir
«vesentlig tilsidesatt».

For gvrig vil Statsforvalteren ogsa her vise til avstanden mellom Sjggata og omsakte tiltak. Slik vi ser
det er det ikke dispensasjon fra byggehgyde til de tre tankene som er den sterste utfordringen for
kulturmiljeet i Sjggata, men det faktum at Sjegata grenser til et stort industriomrade. Slik arealbruk
er avklart i gjeldende reguleringsplan og er ikke gjenstand for vurdering her. Vi viser til gjeldende
reguleringsplan der det framgar at omradet skal benyttes nettopp til foredling og produksjon av fisk
og fiskeprodukter.

Statsforvalteren viser for gvrig og slutter seg til kommunens vurdering av det fgrste
dispensasjonsvilkaret, jf. blant annet administrasjonens innstilling til behandlingen i planutvalget
den 15. september 2020. Vi er enig i at hensynene bak hgydebestemmelsen i planen ikke blir
«vesentlig tilsidesatt» ved at det gis dispensasjon til omsgkte fiskeoljetanker.

Statsforvalteren kan ogsa vise og slutte seg til kommunens vurdering av om hensynene bak lovens
formalsbestemmelse blir «vesentlig tilsidesatt». Formalsbestemmelsen fastsetter blant annet at
vedtak etter plan- og bygningsloven skal sikre dpenhet, forutsigbarhet og medvirkning for alle
bergrte interesser og myndigheter. Videre skal det legges vekt pa langsiktige lasninger, og
konsekvenser for miljg og samfunn skal beskrives, jf. pbl. § 1-1 fjerde ledd. Vurderingen her vil i stor
grad avhenge av om tiltaket har slikt omfang og konsekvens at det burde ha veert avklarti en
reguleringsplanprosess.

Den omsgkte dispensasjonen har etter Statsforvalterens syn et sa begrenset omfang og sa
begrensede konsekvenser for omkringliggende miljg at planavklaring ikke kan anses som en
absolutt forutsetning. Vi legger her vekt pa at varigheten pa dispensasjonen har en gvre
tidsbegrensning pa to ar og at bergrte naboer og heringsinstanser har fatt anledning til & uttale seg
til seknaden.
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Etter ovennevnte vurdering finner Statsforvalteren at hensynene bak lovens formalsbestemmelse,
samt hensynene bak aktuelle hgydebestemmelse ikke blir «vesentlig tilsidesatt» ved omsgkte
dispensasjon, jf. pbl. 8 19-2 andre ledd fgrste punktum.

Spersmalet blir da om fordelene med dispensasjon fra haydebestemmelsen i planen etter en samlet
vurdering kan anses klart starre enn ulempene, jf. pbl. § 19-2 andre ledd andre punktum.

Vurderingen etter det andre dispensasjonsvilkaret forutsetter at det foretas en interesseavveining
der fordelene ved & dispensere ma veies opp mot ulempene. | Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 228 heter
det at det ma «foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon». Det er areal- og
ressursdisponeringshensyn som er relevante hensyn. Dette innebaerer at rent personlige hensyn pa
tiltakshavers side, herunder gkonomiske hensyn, ikke vil vaere relevante. Det er heller ikke relevant
at de aktuelle tankene allerede er oppfort.

| denne konkrete saken er spgrsmalet om det foreligger en klart overvekt av hensyn som taler for at
hgydebestemmelsen i gjeldende reguleringsplan ikke skal falges for de tre fiskeoljetankene.

Som Statsforvalteren har pekt pd under vurderingen av det fgrste dispensasjonsvilkaret, vil aktuelle
dispensasjon medfagre begrensede konsekvenser. | dette ligger ogsa at vi ser fad/beskjedne ulemper
med dispensasjon som her omsgkt. Ogsa her ma det legges vekt pd at dispensasjonen har en
tidsavgrensning pa maksimalt to ar. Dette bidrar til at den totale ulempevirkningen reduseres.

Samtidig ser heller ikke Statsforvalteren at det foreligger veldig tungtveiende areal- og
ressursdisponeringsmessige hensyn som taler for at dispensasjon skal gis. | kommunens vedtak er
det vist til at det er en fordel for kommunen at man sikrer naeringsutvikling og arbeidsplasser i
kommunen. Statsforvalterens vurdering er at slike hensyn kan ivaretas ogsa ved a fastholde regulert
byggehayde f.eks. ved oppfering av fire tanker med redusert hgyde. Dette er heller ingen direkte
konsekvens og fordel ved & gi dispensasjon fra en hgydebestemmelse.

En konsekvens av at det dpnes for a bygge heyere, er at mindre areal pa industrieiendommen ma
benyttes for & oppna nedvendig volum. Dette frigjer ogsa areal til annen industri og kan i sa mate
hevdes a vaere en fordel med dispensasjon. Vi viser til at eiendommen er avsatt til industriformal og
at dette er en gnsket arealbruk pa eiendommen. Videre framgar det av gjeldende plankart at det er
inntegnet «veg dpen for fri ferdsel» i naerheten av omradet hvor tankene skal plasseres. Tre tanker
med gkt heyde, framfor fire tanker med lavere hayde, vil bidra til a ivareta at denne delen av planen
kan giennomfares. Som ansvarlig sgker har pekt pa, vil omsgkte lasning med tre tanker framfor fire
tanker, ogsa kreve mer energi for 8 holde temperatur i tankene. Tanksterrelsen ivaretar ifglge seker
ogsa hensyn til produksjonshastighet.

Statsforvalteren anser ovennevnte fordeler som beskjedne, men under henvisning til at det ikke
foreligger noen nevneverdige ulemper med dispensasjon, finner vi at disse fordelene er tilstrekkelig
til at det andre dispensasjonsvilkaret kan anses oppfylt.

Statsforvalteren har etter ovennevnte vurdering, under tvil, kommet til at fordelene med
dispensasjon fra hgydebestemmelsen, etter en samlet vurdering, kan anses klart stgrre enn
ulempene, jf. pbl. § 19-2 andre ledd.

Konklusjon
Statsforvalteren har i likhet med @rland kommune kommet til at vilkdrene for a gi midlertidig

dispensasjon, med tidsbegrensning og @vrige vilkar som beskrevet i kommunens vedtak av
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13. oktober 2020, er oppfylt. Vi slutter oss til at til at dispensasjon «kan» gis, jf. pbl. 8 19-2 fgrste ledd.

Pa bakgrunn av det ovennevnte og med hjemmel i forvaltningsloven § 34 fatter Statsforvalteren
felgende

vedtak:
@rland kommunes vedtak av 13. oktober 2020, sak 20/64, stadfestes.
Klagene har ikke fgrt fram.

Statsforvalterens vedtak er endelig og kan ikke paklages videre i forvaltningen, jf. forvaltningsloven
§ 28 tredje ledd.

Med hilsen

Kjetil Ollestad (e.f.) Elisabeth Holand Sjali

leder juridisk seksjon seniorradgiver

Kommunal- og justisavdelingen Kommunal- og justisavdelingen
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