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Krav om oppheving av vedtak om stans 

1. Innledning 

Vi representerer Grøntvedt Nutri AS og viser til Fylkesmannens vedtak av 26. november 2020 om pålegg 

om stans av virksomheten. Vedtaket er åpenbart ugyldig, og vi krever derfor at det oppheves umiddelbart. 

Det foreligger både saksbehandlingsfeil, faktiske feil og feil i rettsanvendelsen. Feilene er så grove at 

vedtaket må anses som en nullitet. Grøntvedt Nutri er derfor ikke forpliktet til å forholde seg til vedtaket. 

Vedtaket påklages i tillegg. Det bes om at klagen gis oppsettende virkning jf forvaltningsloven§ 42. 

Vedtaket er også uklart. Vi vil derfor innledningsvis foreta en tolkning av vedtaket. Det presiseres for ordens 

skyld at Grøntvedt Nutri vil forholde seg til denne tolkningen av vedtaket inntil det er avklart at vedtaket er 

opphevet – forutsatt at dette ikke tar urimelig lang tid. 

2. Vedtakets innhold 

Vedtaket om stans inneholder flere motstridende formuleringer av konklusjonen.  

Innledningsvis inneholder vedtaket to ulike formuleringer som oppsummerer konklusjonen. Først heter 

det: 

«Fylkesmannen pålegger Grøntvedt Nutri AS å stanse testproduksjon ved anlegget, med umiddelbar 

virkning.» 

Det heter så: 

«Forurensende aktivitet som det ikke er gitt tillatelse til etter forurensingsloven, er ulovlig.» 

Under overskriften pålegg om stans heter det så: 

«Fylkesmannen pålegger Grøntvedt Nutri AS å stanse all aktivitet ved anlegget, med umiddelbar 

virkning. Pålegget er hjemlet i forurensningsloven § 7, 4. ledd.» 

Vedtakets innhold må forstås på bakgrunn av henvisningen til forurensningsloven § 7 fjerde ledd. Denne 

bestemmelsen gir ikke forurensningsmyndighetene hjemmel til å stanse all aktivitet. Bestemmelsen gir 

hjemmel til å pålegge tiltak etter samme lovs § 7 andre ledd, første til tredje punktum. Dette begrenser seg 
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til tiltak for å forhindre forhold som skaper «fare for forurensning i strid med loven» som det heter i § 7 

andre ledd første punktum.  

Vedtaket kan derfor uansett ikke gå lenger enn det som er nødvendig for å motvirke forurensning som er 

ulovlig etter forurensningsloven. Vi oppfatter på bakgrunn av lovens regler at det er dette som er innholdet 

i den begrensningen i vedtaket som følger av andre setning i det innledende avsnittet.  

Det er selvagt også slik at bestemmelsen i forurensningsloven § 8 tredje ledd kommer til anvendelse også 

etter at dette vedtaket er fattet. Det er en konsekvens av ordlyd og innhold i forurensningsloven § 7 andre 

ledd første punktum. 

Vår tolkning av vedtaket er derfor: 

Grøntvedt Nutri pålegges å stanse den delen av deres virksomhet som medfører forurensning som går ut 

over det som ikke medfører nevneverdige skader eller ulemper. 

3. Ugyldighet 

3.1 Mangler ved saksbehandingen – utredningsplikten 

Etter forvaltningsloven § 17 første ledd plikter Fylkesmannen å «påse at saken er så godt opplyst som mulig 

før vedtak treffes».  

I denne saken er det alvorlige mangler ved saksutredningen, og denne plikten er ikke oppfylt. 

Etter vår oppfatning er manglene så alvorlige at feilen kan ha virket bestemmende på vedtakets innhold. 

Vilkåret i forvaltningsloven § 41 er derfor oppfylt, og vedtaket er ugyldig på grunn av manglene ved 

saksutredningen.  

3.1.1 Manglende vurdering av forhold til kommunens dispensasjonsvedtak 

Fylkeskommunen hevder at «tiltaket være i tråd med endelige planer etter plan- og bygningsloven» for 

at søknad om utslippstillatelse skal tas under behanding. Dette er en åpenbar feiltolkning av 

forurensningsloven § 11 fjerde ledd som blant annet setter krav om samtykke fra planmyndighetene. Det er 

sikker rett at det er tilstrekkelig med en dispensasjon etter plan- og bygningsloven kap. 19. Det vises til 

Hans Chr Bugges kommentar til lovbestemmelsen der det blant annet heter: 

«Skal det være noen realitet i planmyndighetens «samtykke», må det innebære at planmyndigheten 

legger til rette for tiltaket som behandles etter forurl. § 11 også i den aktuelle arealplanen, slik at det 

ikke kommer i strid med planen eller planene. Da må det enten gis dispensasjon for tiltaket etter pbl. 

kap. 19, eller det må foretas planendring.» 

Planutvalget i Ørland kommune traff av 13.10.2020 vedtak i sak 20/65. Vedtaket fastslår: 

«Ørland kommune ved Planutvalget gir midlertidig og tidsavgrenset dispensasjon fra arealformål, 

byggegrense og byggehøyder - for piper og scrubber - som omsøkt i to år, i påvente av ny 

reguleringsplan.» 
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Kommunen har ved dette vedtaket, og ved tidligere planvedtak, truffet de vedtak som er nødvendige som 

grunnlag for den aktiviteten til Grøntvedt Nitro som kan skape den forurensning Fylkesmannen beskriver 

i sitt vedtak av 26. november d.å. 

Saksbehandlingsfeilen ligger i at relevansen av gjeldende plan og nevnte dispensasjonsvedtak ikke er 

behandlet i vedtaket.  

3.1.2 Manglende vurdering av forurensningsloven § 8 tredje ledd 

Det er en beskjeden forurensning som beskrives i vedtaket av 26. november. Det dreier seg om et begrenset 

utslipp av damp som medførte lukt i nærområdet. Utslippet fant sted i forbindelse med testkjøring av 

anlegget. Målet med denne testkjøringen er å komme frem til en drift som ikke innebærer utslipp og lukt 

ved vanlig drift.  

Utslippet er åpenbart så beskjedent at det er et spørsmål om minstegrensen for ulovlige utslipp etter 

forurensningsloven § 8 tredje ledd er overtrådt. Det er en klar saksbehandlingsfeil at dette ikke er vurdert i 

saksbehandlingen. 

3.1.3 Manglende vurdering av forholdsmessighet 

Etter forurensingsloven § 7 andre ledd fjerde punktum begrenses plikten til å iverksette tiltak til «tiltak som 

står i et rimelig forhold til de skader og ulemper som skal unngås». 

Denne begrensningen gjelder også når forurensningsmyndighetene treffer vedtak etter fjerde ledd. Det 

fremgår blant annet av Hans Chr Bugges kommentar til bestemmelsen i Rettsdata (Note 38). Bestemmelsen 

gjelder ikke direkte, men forarbeidene understreker at myndighetene kun kan pålegge tiltak som etter de 

konkrete omstendighetene fremstår som rimelige. 

Konsekvensene av vedtaket avhenger av tolkningen av innholdet og når vedtaket forstås slik vi har forstått 

det i pkt 2 over er det ikke dramatiske konsekvenser. Uansett skulle Fylkesmannen ha undersøkt vedtakets 

konsekvenser og forholdsmessigheten skulle også vært vurdert som en del av vedtaket. 

3.2 Faktiske feil 

Det er en faktisk feil ved vedtaket at det bygger på feilaktig forståelse av planstatus og status med hensyn 

til dispensasjoner. Det foreligger her nødvendig avklaring med kommunen slik at søknad om 

utslippstillatelse kan behandles etter forurensningsloven § 11 fjerde ledd. 

Det synes også å foreligge faktiske feiloppfatninger knyttet til utslippenes omfang og risiko for nye utslipp. 

Her har Fylkesmannen imidlertid redegjort så mangelfullt for premissene for vedtaket at det ikke er mulig 

å forstå om det er bygget på korrekt faktum. 

3.3 Rettsanvendelsesfeil 

Det vi har redegjort for over underbygger at det er gjort to klare rettsanvendelsesfeil. 

Det foreligger en klar feil ved anvendelsen av forurensningsloven § 11 fjerde ledd og forurensningsloven § 

8 tredje ledd. 
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I tillegg foreligger flere feil ved anvendelsen av forvaltningsloven. Vi har vist til brudd på § 17. I tillegg 

foreligger det et brudd på forvaltningsloven § 25 ved at begrunnelsen er mangelfull. 

4. Forbehold om ytterligere anførsler 

Vi forbeholder oss retten til å komme med ytterligere anførsler. 

5. Nullitet 

Et vedtak med så grove feil som det vi her står overfor, som også er inngripende overfor igangværende 

virksomhet, er en nullitet. Det vil si at Grøntvedt Nutri ikke er forpliktet til å rette seg etter det. Vi viser til 

juridisk litteratur som underbygger dette synet. 

Eckhoff og Smith skriver i Forvaltningsrett 9. utgave på side 501: 

«Et enkeltvedtak som er en nullitet kan man uten videre se bort fra; det betraktes som ikke-

eksisterende. Ugyldige tyngende vedtak (f.eks. påbud) er som hovedregel nulliteter. Dette har sikker 

støtte i rettspraksis og har gode grunner for seg. Det ville være lite rimelig om den som rammes av et 

ulovlig forbud eller påbud, skulle være nødt til å gå til rettssak eller ny forvaltningssak for å få det 

underkjent, og i mellomtiden være tvunget til å rette seg etter det. Det ville heller ikke være lett å godta 

straff for å ha ‘brutt’ et vedtak som strengt tatt aldri skulle vært ‘truffet’.» 

Graver skriver i Alminnelig Forvaltningsrett 3. utgave side 609: 

«Ugyldige forbud og påbud vil som regel være nulliteter i den forstand at den som det retter seg mot, 

straffritt kan unnlate å rette seg etter det. Det er således ikke nødvendig med noen konstatering av 

ugyldigheten for å oppheve rettsvirkningene av vedtaket.»  

Fylkesmannens vedtak om stans i Grøntvedts Nutris virksomhet inneholder som påvist alvorlige mangler 

som gjør vedtaket ugyldig. I og med at det setter opp et forbud mot pågående virksomhet er det også en 

nulllitet. Grøntvedt Nutri er derfor ikke forpliktt til å rette seg etter vedtaket. 

6. Konklusjon 

På bakgrunn av det vi her har redegjort for krever vi at Fylkesmannens vedtak av 26. november oppheves. 

Subsidiært ber vi om at vedtaket gis utsatt iverksettelse inntil klagen er ferdig behandlet, jf. 

forvaltningsloven § 42. 

Grøntvedt Nutri vil inntil videre forholde seg til vedtaket slik det er tolket i pkt 2 over. 
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Med vennlig hilsen 

SANDS Advokatfirma DA 

 

Halfdan Mellbye 

Partner | Advokat (H) 
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