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Klage pé vedtak - dispensasjon pé gnr 168/204 i @rland kommune

Det vises til vedtaket i deres referanse 16257/2019/1621/68/204/ARNNOR. Vedtaket er datert
18. desember 2019, men kom forst frem til vart kontor 6. januar 2020. Fra 24. desember til og
med 3. januar er det jf. domstolloven § 140 rettsferie. Klagefristen er 3 uker og klagen er
folgelig rettidig.

Saken har na veert behandlet hos @rland kommune og fylkesmannen ved flere anledninger.
Faktum er ikke vesentlig endret og star i samme stilling som ved sgknadstidspunktet i august
2015.

Det er i dispensasjonsseknaden ikke kommet frem nye momenter som ikke var kjent i saken
fra tidligere, det foreligger ingen nye opplysninger i saken som tilsier at @rland kommune skal
kunne gi dispensasjon i saken.

Olafsen tar til etterretning og aksepterer avgjorelsen som gjelder inngangsparti. Det legges til
grunn at @rland kommune her vil felge opp at tiltaket blir revet etter siste beslutning.

Klagen pa dispensasjon omhandler tiltaket i hagen mot sor. Avstanden fra Olafsen sin
eiendom er den samme som for inngangsparti, altsa 2,7 m. Nilsen fikk ikke innvilget
dispensasjon for tiltaket i forkant av huset og man klarer ikke se at faktum er vesentlig
forskjellig for de to omsekte tiltak og at de stér i vesentlig samme stilling.

Plan- og bygningsloven § 29-4 gir klart utgangspunkt at byggverkets plassering, herunder
hoydeplassering, og byggverkets hoyde skal godkjennes av kommunen si lenge tiltak ikke er
unntatt seknadsplikt etter pbl § 20-5.

Olafsen mener at det ikke foreligger argumentasjon pé at fordelen er klart sterre enn
ulempene i den samlede vurderingen jf. pbl §§ 19-2 (2) og 19-4.
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Seknaden om dispensasjon er ikke begrunnet og det er ikke klart anfert spesifiserte, klare og
relevante hensyn jf. pbl § 19-1 fra seker.

Det er sekt om dispensasjon fra pbl § 29-4, begrunnelsen som er oppgitt er at seker pa
selvstendig grunnlag ikke kan se at 4 meters regelen blir vesentlig tilsidesatt. Argumentene er
bygget opp pa sekers fordeler av 4 la det ulovlig oppferte tiltaket besta i den form som det er
oppfert.

@rland kommune har i dispensasjonen vurdert folgende forhold:

Brannsikkerhet:

Oppfering av veranda medferer lav grad av spredning mot nabobebyggelsen. Levegg av
omsekt hoyde blir som en vegg i flate mot naboen. Derimot gir den ikke samme effekt som en
husvegg. Kommunen viser til at det er tillatt 4 sette opp levegg pa 5 meter med en heyde pa
inntil 1,8 meter i nabogrensen uten at det ma gjores branntekniske tiltak. Kommunen
vurderer at leveggen pa 1,8 m som i tillegg er plassert oppa veranda ikke gar pa bekostning av

fare for brannspredning.

Lys/sol:

Kommunen mener leveggen har en hoyde pé 2,5 meter fra bakken. Antagelsen medferer ikke
riktighet. Hoyden menes & vare i overkant av 2,7 m, samt at Nilsen i tillegg har en paviljong
oppfert oppa veranda som gjer det ytterligere dominerende, narmere 3 meter.

Bilag 1: Bilder fra eiendommen

Utsikt/innsyn:

Kommunen begrunner dispensasjonen med at Olafsen ikke har noen vinduer direkte mot
veranda. Dette medferer ikke riktighet. Som man kan se av vedlagte bilder har Olafsen mistet
tilnzrmet alt utsyn fra sitt kjekkenvindu. Veranda pa baksiden av eiendommen til Olafsen
kan ikke lengre benyttes da oppferte tiltak har sperret for all utsikt fra hagen.

Dersom veranda hadde vart oppfert pa bakkeplan og ikke loftet vesentlig fra grunnen ville
Olafsen kun matte forholde seg til en levegg pa 1,8 m, noe som er vesentlig bedre enn en
levegg pa 3 meters hoyde.

Estetisk utforming av omgivelser:
@rland kommune mener veranda hovedsakelig er oppfert i et hjerne til boligen og del av

veranda mot naboen folger husveggen som en forlengelse av denne. @rland kommune mener
den ikke er forholdsmessig stor i forhold til resten av boligen og ligger ikke hoyt i terrenget.



Dersom kommunen hadde vert pa befaring i omrade ville de sette av tiltaket bryter vesentlig
med den ovrige estetiske utformingen i omradet. Det er ingen andre i neromradet som har
loftet grunnen og oppfert tilsvarende tiltak. Det er tett mellom husene i omradet og tiltaket
fortetter i stor grad og gjor at tiltaket oppleves som en «borgy.

@rland kommune har ikke vurdert at tiltaket er oppfert svart nerme eiendomsgrensen uten
godkjennelse fra nabo, noe man etter loven ikke har anledning til for socknader og

dispensjoner eventuelt er innvilget av kommunen.

@rland kommune har heller ikke tatt med reguleringsbestemmelser i omradet i sin vurdering.
I reguleringsplanen for omradet under fellesbestemmelser pkt 1.2 « Kommunen skal ved sin
behandling av byggesoknader passe pd at bebyggelsen fir en god form og materialbehandling
som harmonerer med omgivende bebyggelse og terreng. Med byggesoknader skal folge
situasjonsplan som foruten plassering av bygninger og nedvending biloppstilling ogsd skal
viser disponering av utearealene, tilknytning til vegsystem og fremtidig terrenghoyder pd
tomtar.

Olafsen mener at forholdet som er omsekt blir vesentlig tilsidesatt ved at det gis dispensasjon
fra pbl § 29-4.

Det har fra @rland kommune veart en uryddig prosess, og ved & gi dispensasjon legger man til
grunn at det er akseptabelt & oppfore seknadspliktige tiltak uten formell godkjenning, selv om
det gar pa bekostning av nabos livskvalitet.

Dispensasjonen péklages til fylkesmannen for endelig avgjorelse i saken.
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