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VURDERING FRA BJERKAN STAV ADVOKATFIRMA AS TIL @RLAND KOMMUNE

Det vises til vedtak fra Fylkesmannen i Trgndelag i deres sak 2020/467, datert 11.02.2020.
Pa side 5 i vedtaket heter det:

«[Offentleglova] § 16 farste ledd bokstav a sier at unntaket i § 15 ikke gjelder saksfremlegg
med vedlegg til et kommunalt folkevalgt organ. Fylkesmannen har spurt om den juridiske
vurderingen ble lagt frem for formannskapet, og har fatt opplyst at den ble det. § 16 farste
ledd bokstav a kommer derfor til anvendelse og unntaket i § 15 annet ledd er derfor ikke
anvendelig for dokumentet og innsyn i dette dokumentet kan falgelig ikke nektes med
hjemmel i § 15 andre ledd.»

Jrland kommune vil gjgre oppmerksom pa at det matet hvor den juridiske vurderingen ble fremlagt
var et lukket mgte, jf. kommuneloven § 11-5. Dette gar ikke frem av Fylkesmannens vurdering. Vi
er derfor usikre pa om dette har veert pa det rene da Fylkesmannen behandlet saken. Etter
kommunens oppfatning er det avgjgrende for spgrsmalet om innsyn i et dokument, om det er
fremlagt i et lukket eller et apent mate. Det ligger da som en selvsagt forutsetning at dokumentet
som sadan inneholder opplysninger som kan unntas offentlighet.

| vedtak om lukking av formannskapets mate, heter det i mateprotokollen:
«Formannskapet vedtok enstemmig a sette opp en ekstrasak pa dagens sakskart.
Sak 19/9 vedrarende brev knyttet til klage pa vedtak av bankavtale for nye @rland
kommune. Saken er unntatt offentlighet og mate ble lukket under behandling av saken.»
Kommuneloven § 11-5, tredje ledd lyder:

«Et folkevalgt organ kan vedta a lukke et mate hvis ett av falgende vilkar er oppfylt:

a) Hensynet til personvern krever at matet lukkes.
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b) Hensynet til tungtveiende offentlige interesser tilsier at mgtet lukkes, og det vil
komme fram opplysninger i mgtet som kunne ha vaert unntatt fra innsyn etter
offentleglova hvis de hadde stétt i et dokument.»

Hensikten med a lukke mgte i formannskapet var nettopp at opplysninger knyttet til den juridiske
utredning (omtalt som «brev» i mgteprotokollen), og formannskapets draftelser av utredningen,
skulle unntas offentlighet. Unntak fra offentligheten hadde pa dette tidspunktet flere begrunnelser:
Dels at dokumentet kunne unntas iht. etter offentleglova § 15 (2) og § 23, men ogsa at kommunen
pa dette tidspunktet hadde en aktiv og ikke avgjort anbudskonkurranse. Kommunen er enig i at
dette kunne veert redegjort for noe mer utdypende i vedtaket i formannskapet.

Om anvendelsen av tidligere kommunelovs § 31, som ny kommunelov § 11-5 er en viderefering
av, heter det fglgende i forarbeidene (Prop. 152 L (2009-2010), s. 45):

«Fleire av unntaksheimlane etter offentleglova inneheld eit vilkar om at unntak fréa innsyn
ma vere "pakravd" av omsyn til ulike offentlege interesser. Nar ei slik faresegn er aktuell, vil
vurderinga av om det ligg fare tungtvegande offentlege omsyn og om lukking er "pékravd" i
praksis gjerne overlappe kvarandre. Likevel er det ikkje slik at alle dei aktuelle faresegna i
offentleglova inneheld eit slikt vilkar, jamfar til domes offentleglova § 18. | slike have har
vilkdret om tungtvegande interesser openbart ei sjalvstendig meining.

Dei mest praktiske unntaksgrunnlaga i offentleglova er truleg omsynet til dei gkonomiske
interessene det offentlege har i forhandlingar (§ 23), omsynet til partsinteressa det
offentlege har i sivile sgksmal (§ 18), og omsynet til giennomfaringa av lovpéalagde kontroll-
eller reguleringstiltak (§ 24). Denne oppramsinga er ikkje uttemmande.» (Min utheving).

Slik kommunen har vurderte det, har kommunen anledning til & fremlegge dokumenter som er
unntatt offentlighet etter offentleglova § 15 (2) i et lukket formannskapsmate, uten at unntaket fra
unntaket i § 16 (1) bokstav a) medferer at dokumentet likevel blir offentlig. Etter kommunens
oppfatning tilsier rettstekniske forhold at dette er korrekt. Ellers vil rettstilstanden veere slik at
muntlige draftelser av dokument som nevnt i offentleglova § 15 (2) vil kunne unntas offentlighet
giennom kommuneloven § 11-5, mens det skriftlige dokumentet som de muntlige draftelsene
bygger pa, skal fremlegges — hvis man da ser bort fra andre unntakshjemler.

Kommunen kan ikke se at Fylkesmannen har vurdert forholdet pa bakgrunn av at
saksbehandlingen i formannskapsmatet var lukket, eller har vurdert forholdet mellom
kommunelovens bestemmelser om lukket mate i folkevalgte organ opp mot reglene i
offentlighetsloven § 16.

Jrland kommune ber Fylkesmannen ta stilling til disse forhold fgr kommunen evt. behandler saken
videre opp mot offentleglova § 23.

Med hilsen

Geir Aune
Kommunalsjef
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