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Sammendrag gkonomiske maltall for baerekraftig utvikling for Nye @rland
kommune

I ny kommunelov er det lovfestet en generalbestemmelse som slar fast at kommunene skal
forvalte sin skonomi slik at den gkonomiske handleevnen blir ivaretatt over tid! og det er
fastsatt regler for kommunens styring og kontroll med ekonomien, bla.a krav om fastsetting av
finansielle maltall for utviklingen av kommunens gkonomi?.

Formdlet med finansielle méltall vil vaere & synliggjore hva som skal til for & ha en sunn
ogkonomi over tid og benytte dette som en del av beslutningsgrunnlaget i gkonomiplan- og
budsjettprosessen.

Det er ikke fastsatt hvilke maltall som skal benyttes. Fastsetting av finansielle maltall og nivaet
pa disse md kommunene selv fastsette. Finansielle maltall ber vere retningsgivende ift budsjett
og ekonomiplan-arbeidet i kommunen, men det ber ikke vare absolutte krav. Det kan vare
vektige argument for & avvike fra de finansielle méltallene, men hovedregelen ber vare at de
finansielle méltallene skal folges. De finansielle maltallene ber forankres bade politisk og
administrativ for at de skal kunne benyttes effektivt i skonomistyringen av kommunen. Det er
kommunestyret selv som skal vedta de finansielle maltallene.

Dette notatet beskrive ulike finansielle maltall og notatet vil dermed kunne benyttes som et
utgangspunkt for en drefting rundt temaet og det foreslas finansielle méltall for Qrland
kommune.

Kommunesektoren organisasjon (KS) méler skonomisk handlingsrom i kommunene ved bruk
av tre indikatorer/ngkkeltall. Kommuner med moderat skonomisk handlingsrom kjennetegnes
ved at de har:

e Netto driftsresultat etter bundne avsetninger pd mellom 1-2% av driftsinntektene

e Korrigert disposisjonsfond pa 5-8% av sum driftsinntekter

e Korrigert netto 1anegjeld pa mellom 65-75% av driftsinntektene

Béde Bjugn og Orland kommune er vurdert til 4 ha moderat skonomisk handlingsrom ved en
samlet vurdering av de tre indikatorene med bakgrunn i tall fra 2017-regnskapene.

Pa oppdrag av KS har Menon Economics og Telemarksforskning utviklet et
gkonomistyringsverktey for kommuner og fylkeskommuner som beregner minimumsnivéet pa
netto driftsresultat og disposisjonsfond. Mediankommunen i modellen far et anbefalt minimum
pa netto driftsresultat pa 1,81%. Anbefalt minimumsniva pa disposisjonsfond for & handtere
risiko varierer fra 2 til 12 %, men de fleste kommuner fér et anbefalt nivd pa mellom 2,5% til
6%. En tredjedel av kommunene har et lavere disposisjonsfond relativt til inntekter enn det
anbefalte minimumsnivéet og disse anbefales 4 ha en netto driftsresultat som pé kort sikt bygger
opp bufferkapitalen/disposisjonsfondet. Dersom deler av disposisjonsfondet er «aremerket»
andre formal ber modellens anbefalte minimumsniva komme i tillegg til dette.

1 Jfr ny kommunelov § 14-1 1. ledd
2 )Jfr Kommuneloven § 14-2 C)



Ved bruk av ekonomistyringsverktoyet sd beregner den et langsiktig minimumsnivéa for netto
driftsresultat for Bjugn og Orland kommuner pa henholdsvis 0,5% og 7,5% med bakgrunn 1
historiske tall fra 2017 og tidligere. Vedrerende minimumsnivaet pa disposisjonsfond i prosent
av driftsinntekter sa beregner modellen for Bjugn og Orland kommune henholdsvis 5,8% og
2,2%.

Teknisk beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal ekonomi anbefaler at nivaet pa
netto driftsresultat for kommunene settes til 1,75 % av inntektene. I praksis viser det seg at
mange kommuner benytter denne gjennomsnittlige anbefalingen som et maltall i sin kommunes
langsiktige ekonomistyring.

I en rapport skrevet av Telemarksforskning om ekonomiske nekkeltall i Hjartdal kommune fra
2012 framkommer det at netto driftsresultat ses gjennomgaende pa som det viktigste méltallet
for kommunal gkonomi. I rapporten er det anbefalt fem overordnede nekkeltall, men niva pé
nekkeltallene er ikke omtalt.

Intensjonsavtalen mellom kommunene Finngy, Rennesoy og Stavanger har et overordnet mal
om at den nye kommunen skal ha en barekraftig ekonomi og tilstrekkelig handlingsrom til &
lose nye utfordringer. For & lase dette skal kommunene basere prioriteringer og gkonomistyring
etter tre skonomiske maltall. Minst 2% netto driftsresultat 1 prosent av driftsinntekter. Minst 50
% egenfinansiering av investeringer. Minst 60 % gjeldsgrad (ekskl. startlén).

Trondheim kommuner og Telemark fylkeskommune har ogsa fastsatt ekonomiske malsetninger
som er omtalt. I tillegg er det omtalt nekkeltal 1 kommuneproposisjonen 2018.

Vi har kommet fram til et forslag pa finansielle méltall for & sikre en forsvarlig langsiktig
okonomisk utvikling i Nye Orland kommune
1. Mal for skonomisk balanse. Korrigert netto driftsresultat pa minst 2,5% ift driftsinntekter
2. MAl for gkonomisk buffer for & héndtere risiko for tapte inntekter eller okte kostnader.
Fritt disposisjonsfond i prosent av driftsinntekter pd minimum 5%.
3. Mal for finansieringsstruktur. Korrigert netto 1dnegjeld pd 75% ift driftsinntekter

Da dagens gkonomiske situasjon tilsier at lanegjelden er for hey ift det langsiktige mélet pa 75%
og at fritt disposisjonsfond sannsynligvis er for lite ift det langsiktige mélet pa 5% foreslés det
midlertidige finansielle méltall inntil de langsiktige méltallene er nadd.
A. MI. Netto driftsresultat ift driftsinntekter pd minimum 3,0% og at dette avsettes til fritt
disposisjonsfond
B. Opptak av nye 14n (eksl. startlan) skal ikke vaere hoyere enn utgiftsforte laneavdrag i drift
C. Positiv utvikling ift 4 nd de langsiktige finansielle maltallene

Det finnes ikke noen konkrete krav til méltall og nivéet pa disse og derfor er bade forslag til
maltall og nivaet pa disse kun et forslag og ber vaere gjenstand for drefting/diskusjon for de
endelige maltallene fastsettes av kommunestyret.



Ny kommunelov —fastsetting av finansielle maltall

Ny kommunelov ble vedtatt av Stortinget den 8. juni 2018. Den nye kommuneloven legger
sterkere vekt pa langsiktig ekonomisk handlefrihet, der finansielle maltall er et av verktoyene.

Det er lovfestet en generalbestemmelse som slar fast at kommunene skal forvalte sin gkonomi
slik at den ekonomiske handleevnen blir ivaretatt over tid® og det er fastsatt regler for
kommunens styring og kontroll med ekonomien, bla.a krav om fastsetting av finansielle méltall
for utviklingen av kommunens gkonomi*.

Den nye kommuneloven fremhever kommunestyrets ansvar for en langsiktig
gkonomiforvaltning, men uten at det innfores detaljerte og inngripende krav til eksempelvis
storrelsen pé arlige budsjettoverskudd eller et maksimalt gjeldsniva for den enkelte kommune.
Loven bygger pé at det kommunale selvstyret vil sta sterkere der de folkevalgte i samspill med
administrasjonen etablerer lokale handlingsregler og en ekonomisk politikk som ivaretar
gkonomien over tid.

Bruk av gode finansielle maltall vil bidra til & ivareta en beerekraftig ekonomi pa lang sikt.

Stortinget vedtok den nye kommuneloven i juni 2018. Proposisjon, Prop. 46 L (2017-2018)
inneholdt forslag til ny kommunelov. Lovforslaget bygger pA NOU 2016:4 ny kommunelov som
kommunelovutvalget la fram vare 2016 og heringsuttalelser til denne. Béde prop. 46 L og NOU
2016:4 er derfor hensiktsmessige kilder til den vedtatte nye kommuneloven.

Gjeldende kommunelov i dag stiller ikke krav om at kommunene skal benytte finansielle méltall
som styringsverktoy. Kommunelovutvalget viser til at det har blitt vanligere at kommuner
benytter finansielle méltall 1 sin ekonomistyring, jfr. Prop. 46 | kap 20.3. Med finansielle méltall
siktes det til politiske mal for ekonomisk utvikling, eksempelvis mél for utviklingen i netto
driftsresultat, gjeldsgrad og driftsreserver. Forslaget stiller ikke naermere krav til valg av méltall
og hvilket niva maltallene ber ligge pa. Dette ma vurderes individuelt for den enkelte kommune.
Maltallene ma fastsettes slik at de gjenspeiler hva som skal til for & oppna en forsvarlig
langsiktig ekonomisk utvikling.

Kommunalbanken uttaler i sin heringsuttalelse til lovforslaget at bruk av gode gkonomiske
maltall anses sentralt for 4 ivareta en barekraftig ekonomi pa lang sikt. Det vil vere viktig at de
maltallene kommunen velger 4 styre etter er forpliktende og godt forankret bade politisk og
administrativt. | Kommunalbanken sin dialog med kommunene ser vi at de som lykkes med
bruk av finansielle méltall er de som har gjennomfert en god prosess i forkant av valg av
maltall. Lykkes man med & etablere et eierskap til maltallene er det storre sannsynlighet for at
man ogsa lykkes med & prioritere slik at man nar maltallene.

Kommunelovutvalgets forslag om at kommunestyret ma ta i bruk finansielle maltall har fatt bred
positiv tilslutning blant heringsinstansene og departementet har viderefort utvalgets lovforslag i
proposisjonen. Departementet understreker at de finansielle méltallene mé fastsettes av den
enkelte kommune ut fra kommunens ekonomiske situasjon. Det er ikke hensiktsmessig &

3 Jfr ny kommunelov § 14-1 1. ledd
4 Jfr Kommuneloven § 14-2 C)



fastsette bindende regler for valg av méltall og hvilket niva maltallene ber ligge pa.
Departementet legger vekt pd at kommunen selv ma ta eierskap til utarbeidelse av og bruk av
finansielle méltall som styringsverktoy.

Formalet med finansielle maltall :

A synliggjore hva som skal til for & ha en sunn gkonomi over tid og benytte dette som en
del av beslutningsgrunnlaget i skonomiplan- og budsjettprosessen.

Iflg NOU’en er det en underliggende forutsetning at maltallene fastsettes slik at de gjenspeiler
hva som skal til for & oppna en forsvarlig langsiktig utvikling som ogsa gir en gkonomisk
handlefrihet for kommende generasjon. De finansielle maltallene ber samtidig balansere
kortsiktige og langsiktige hensyn. For kommunene er det ikke et mal &4 oppna et hoyeste mulig
driftsresultat eller laveste mulig gjeldsgrad. Utvalget vil understreke at hensikten med forslaget
ikke er at maltallene skal fungere som maksimale talegrenser for eksempelvis laneopptak, som
kan virke legitimerende for «& lane til pipa». Utvalget krever ikke at de finansielle maltallene
skal veere bindende for gkonomiplanen og arsbudsjettet. Bindende maéltall ville 1 praksis vaere &
sammenligne med en innstramming av kravet til budsjettbalanse og en innsnevring av det lokale
skjonnet for hvordan midler skal og ber disponeres. Ambisjonen til den enkelte kommune bor
like fullt veere at de finansielle maltallene etter hvert blir mer forende for de lokalpolitiske
beslutningene, slik at den skonomiske handleevnen kan styrkes over tid. Finansielle maltall kan
saledes vere et grunnlag for kommuner til & etablere en lokal ekonomisk politikk, der maltallene
ogsd blir lokale handlingsregler for skonomistyringen.

Det er kommunestyret selv som skal vedta finansielle maltall for utvikling av kommunens
okonomi iflg ny kommuneloven § 14-2. @konomiplanen skal vise hvordan langsiktige
utfordringer, mal og strategier skal folges opp. @konomiplanen og drsbudsjettet skal vise
kommunestyrets prioriteringer og bevilgninger og de malene og premissene som gkonomiplan
og arsbudsjettet bygger pa. De skal ogsé vise utviklingen i kommunens gkonomi og utviklingen
1 gjeld og andre vesentlige langsiktige forpliktelser. Den nye kommuneloven stiller ogsé krav til
at det 1 rsberetningen skal redegjores for forhold som er viktige for & bedemme den
okonomiske utviklingen og stillingen, og om den gkonomiske utviklingen og stillingen ivaretar
den gkonomiske handleevne over tid. I arsberetning skal det ogsa rapporteres om virksomhetens
maloppnéelse og andre ikke-okonomiske forhold som er av vesentlig betydning for kommunen
eller innbyggerne.



Benytter Bjugn eller @rland kommuner noen finansielle maltall i dag og er
finansielle maltall omtalt for Nye @rland kommune?

Er det sagt noe om maltall 1 intensjonsavtale eller andre dokument for nye @rland kommune?

Det framkommer folgende om finansielle maltall 1 ekonomiplanen 2019- 2023 til Bjugn
kommune:

Finansielle maltall

Den nye kommuneloven krever at kommunen utarbeider finansielle méltall det skal
styres etter.

Det bor utarbeides méltall innenfor folgende omrider:

Det bor avsettes minst 1,75% av frie inntekter pa disposisjonsfond.
Gjeld i forhold til driftsinntekter

Avsetning disposisjonsfond

Disposisjonsfondets storrelse

Netto driftsresultat

Kan ikke se at tilsvarende er omtalt i gkonomi og handlingsplanen for @rland kommune for
2019-2023.

Ihht vedtatt ekonomiplan for 2019-2023 for Bjugn kommuner er det omtalt at fellesnemnda 1
mete den 21.06.2018 har vedtatt en del forutsetninger og krav til skonomiplanene for 2019-2022
der det i punkt 7 framkommer at det skal utarbeides finansielle méltall ihht ny kommunelov §
14-2.



@konomisk handlingsrom — analyse fra KS:

Kommunesektorens organisasjon (KS) méler ekonomisk handlingsrom i kommunene ved bruk
av tre indikatorer:

e Korrigert netto lanegjeld
e Netto driftsresultat etter bundne fondsavsetninger
¢ Disposisjonsfond hensyntatt regnskapsmessig mer-/mindreforbruk

Hovedregelen er at kommuner med begrenset gkonomisk handlingsrom kjennetegnes ved at de
har:

e Korrigert netto ldnegjeld pé over 75% av inntektene

e Netto driftsresultat etter bundne fondsavsetninger pa under 1% av inntektene

e Disposisjonsfond hensyntatt regnskapsmessig mer-/mindreforbruk pd under 5% av
inntektene

Indikatorer pa ekonomisk handlingsrom 1 kommunene (kilde: KS)

I % av driftsinntekt i alt Moderat ok. Sterre grad av ok.

handlingsrom handlingsrom
1-2 Over 2

65-75 Under 65

5-8 Over 8

Korrigert netto driftsresultat

Korrigert netto lanegjeld

Korrigert disposisjonsfond

Korrigert netto driftsresultat

Korrigert netto driftsresultat er 1 KS sin analyse definert som netto driftsresultat korrigert for
netto bundne avsetninger. Netto driftsresultat er et maltall for hvor stor andel av driftsinntektene
som kan benyttes til avsetninger og finansiering av investeringer. Nar man skal vurdere
okonomisk handlefrihet har KS i sin analyse lag til grunn at netto driftsresultat ber korrigeres for
netto bundne fondsavsetninger. Dette fordi dette er disposisjoner av netto driftsresultat som
kommune er pliktig til 4 foreta i regnskapet, og som 1 hovedsak gjelder periodiseringer av
inntektsforinger som er foretatt 1 regnskapet.

Netto driftsresultat for kommunene etter bundne fondsavsetninger er i 2017 pa 3,3% av
driftsinntektene, som er 0,4 prosentpoeng lavere enn i 2016 og 1,55 prosentpoeng heyere enn
det anbefalte gjennomsnittsnivéet fra TBU som er 1,75% for kommuner.

KS har i sin analyse tatt utgangspunkt i det anbefalte gjennomsnittsnivaet fra TBU, og lagt til
grunn at et korrigert netto driftsresultat pa under 1% av driftsinntektene indikerer begrenset
okonomisk handlefrihet. Videre at korrigert netto driftsresultat mellom 1% og 2% indikerer
moderat gkonomisk handlefrihet, mens over 2% indikerer storre grad av ekonomisk
handlefrihet.

12017 hadde 99 av kommunene (23 %) et netto driftsresultat som indikerer begrenset
okonomisk handlefrihet (under 1% av inntektene), hvilket er en ekning pé 38 kommuner eller
60% fra foregdende ar. Droyt halvparten av kommunene har et resultat 1 2017 som indikerer
storre grad av ekonomisk handlefrihet (over 2%).



Korrigert netto ldnegjeld

Korrigert netto ldnegjeld er i analysen definert som netto ldnegjeld fratrukket ubundne
investeringsfond og korrigert for netto udekket i investeringsregnskapet. Netto lanegjeld er
langsiktig gjeld fratrukket pensjonsforpliktelser, utldn og ubrukte l&nemidler. Det er store
variasjoner kommunene imellom nér det gjelder 1 hvilken grad man har egenkapitalreserver som
kan brukes til finansiering av fremtidige investeringer eller ekstraordinar nedbetaling av gjeld. |
analysen tas det hensyn til det ved at det benyttes en korrigert netto 1dnegjeld definert som; netto
lanegjeld fratrukket ubundne investeringsfond og korrigert for netto udekket i
investeringsregnskapet.

Korrigert netto lanegjeld ved utgangen av 2017 varierer med -86 til 193 pst av brutto
driftsinntekter. I 2017 utgjorde korrigert netto 1dnegjeld for alle landets kommuner 75,1 prosent
av inntektene som er en ekning pa 0,5 prosentpoeng fra 2016.

KS har i analysen tatt utgangspunkt i at kommuner med gjeld over gjennomsnittet kan vaere mer
folsomme for rentegkning etc., og dermed ber ha andre buffere i sin skonomi. KS har derfor
definert korrigert netto lanegjeld over 75 prosent av inntektene som hay. I tillegg er gjeld
mellom 65 og 75 prosent av inntektene definert som moderat og under 65 prosent som
begrenset. [ 2017 hadde 201 (49%) av kommunene hoy gjeldsbelastning, hvilket er en gkning pa
6 kommuner fra foregdende ar. 146 kommuner (34%) hadde lav gjeldsbelastning (under 65 % av
inntektene), og dette er en nedgang pa 15 kommuner fra foregaende ar.

Korrigert disposisjonsfond

Korrigert disposisjonsfond er i KS sin analyse definert som disposisjonsfond korrigert for
regnskapsmessig mer-/mindreforbruk fra drift. Sterrelsen pa disposisjonsfondet er en indikasjon
pa ekonomisk handlefrihet, ved at fondet kan vere en reserve for pa kort sikt til & kunne mote
uforutsette hendelser som svingninger i rentenivaet. P4 denne maten kan man unnga at
uforutsette hendelser far umiddelbar betydning for nivéet pa tjenestetilbudet. Ved vurdering av
nivéet pa disposisjonsfondet ber det imidlertid ogsa tas hensyn til samlet regnskapsmessig mer-
/mindreforbruk, da dette ogsd pavirker kommunens reelle ekonomiske handlefrihet.

KS har lagt til grunn at et disposisjonsfond korrigert for regnskapsmessig mer-/mindreforbruk
pa under 5 prosent av driftsinntektene er en indikasjon pa begrenset skonomisk handlefrihet.
Korrigert disposisjonsfond pé mellom 5% og 8% av inntektene representerer moderat
gkonomisk handlefrihet, mens korrigert disposisjonsfond ever 8% representerer storre grad av
okonomis handlefrihet.

90 kommuner (21%) har 1 2017 disposisjonsfond som er under 5% av driftsinntektene, som er
18 feerre enn 1 2016. Antall kommuner som har disposisjonsfond pa over 8% av driftsinntektene
har samtidig ekt med 32 til 259 kommuner.



Det er foretatt en samlet vurdering av den ekonomiske handlingsfriheten i den enkelte kommune
etter felgende prinsipper:

Modereat gkonomisk a) Begrenset gkonomisk handlefrihet (redt) i minst ett av

handlefrihet delkriteriene og samtidig moderat gk. handlingsfrihet (gult)
1 minst ett annet delkriterie.

b) Moderat gk. handlefrihet (gult) i alle tre delkriteriene

Sterre grad av a) Sterre grad av ek. handlefrihet (gront) i minst to av
okonomisk delkriteriene
handlefrihet b) Sterre grad av ek. handlefrihet i ett av delkriteriene, og

moderat gk. handlefrihet (gult) i de to andre delkriteriene

Kommunenes konsernregnskapstall for 2017 viser at korrigert netto lanegjeld utgjorde 75,1% av
brutto driftsinntekter, en ekning pa 0,5 % fra 2016, ift KS sitt notat av 21.06.2018.

Gjeldsnivéet er helt sentralt og viktig for vurdering av kommunens ekonomiske handlingsrom.
Ved bedomming av skonomisk handlingsrom mé det i tillegg tas hensyn til i hvilken grad
kommunen har reserver for & mete uforutsette hendelser, uten at dette pa kort sikt trenger a fa
konsekvenser for tjenestetilbudet. Netto driftsresultat og disposisjonsfond er sterrelser som sier
noe om dette.

Ser man gjeldsniva, netto driftsresultat og disposisjonsfond i sammenheng er
hovedkonklusjonen at kommunenes ekonomiske handlingsrom har endret seg relativt lite fra
2016 til 2017.

12017 var det 32 kommuner (7,5%) som vurderes a ha et begrenset ekonomisk handlingsrom.
Det er ni flere kommuner enn i 2016.

154 kommuner (36%) hadde moderat ekonomisk handlingsrom, mens 240 kommuner (56%)
hadde sterre grad av ekonomisk handlingsrom. Antallet kommuner med storre grad av
okonomisk handlingsrom er redusert med 19 12017.
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Kommunene pd Fosen sammenlignet med gjennomsnitt for landet — basert pa 2017-tall

Kommune Netto Netto ldnegjeld | Disposisjonsfond | Samlet
driftsresultat korrigert for ink. vurdering ift
inkl netto ubundne Regnskapsmessig | skonomisk
bunden investeringsfond | mer- handlingsrom
avsetninger i i% av /mindreforbruk i
% av driftsinntekter | % av
driftsinntekter driftsinntekter

Bjugn 5,5 (gronn) Moderat ok.
handlingsfrihet
(gul)

Orland 2,0 (gul) Moderat ok.
handlingsfrihet
(gul)

Roan 6,6 (gronn) Moderat ok.
handlingsfrihet
(gul)

Afjord 1,3 (gul) 11,6 (gronn) Moderat ok.
handlingsfrihet
(gul)

Osen 1,5 (gul) 59,9 (grenn) 7,4 (gul) Sterre grad av
ok.
handlingsfrihet
(gronn)

Rissa 6,0 (gul) Moderat ok.
handlingsfrihet
(gul)

Leksvik 64,2 (gronn) Moderat ok.
handlingsfrihet
(gul)

Gjennomsnitt | 3,3 (grenn) 11,4 (gronn)

for landet

Béde Bjugn og Orland kommune var med bakgrunn i 2017-tall definert med moderat skonomisk
handlingsfrihet totalt sett ndr alle tre nekkeltall/indikatorer henynstas.

Begrenset gkonomisk handlingsfrihet var intervallet for Bjugn og Orland kommune béade for
nekkeltallet korrigert ldnegjeld og korrigert disposisjonsfond. Korrigert lanegjeld 1a pd 125,4 %
av sum driftsinntekter for Orland kommune og tilsvarende tall for Bjugn kommune var 88,3%.
Begge 1a over landsgjennomsnittet pd 75,1%. Grensen for ndr en kommune har begrenset
okonomisk handlingsfrihet for korrigert lanegjeld er satt til over 75% og bade Bjugn og @rland
la godt over denne grensen.

Korrigert disposisjonsfond i1 prosent av driftsinntekter for bade Bjugn og Orland kommune var
pa 4,6% for 2017. Tallet for landet 14 pd 11,4%. Grensen for nir en kommune har begrenset
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okonomisk handlingsfrihet for korrigert disposisjonsfond er satt til under 5% og intervallet for
moderat gkonomisk handlingsfrihet for dette nekkeltallet var mellom 5,0% og 8,0%.

Naér det gjelder korrigert netto driftsresultat i prosent av driftsinntekter sé var tallet for 2017 for
Bjugn og Orland kommune pa henholdsvis 5,5 % og 2,0 %. Bjugn ble her plassert 1 intevallet
med storre gkonomisk handlingsfrihet og Orland 1 intervallet med moderat ekonomisk
handlingsfrihet. Dersom dette nokkeltallet hadde vert 1 intervallet begrenset gkonomisk
handlingsfrihet (lavere enn 1,0%), s& ville kommunene samlet sett fatt en vurdering med
begrenset gkonomisk handlingsfrihet.
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Eksempel pa finansielle maltall

Formalet med dette avsnittet er & omtale eksempel pa finansielle maltall og nivaet pa disse som
brukes av noen kommuner, fylkeskommuner og andre akterer. Omtalte méiltall er ikke en
fullstendig oversikt over alle finansielle méltall, men vi haper den kan gi oversikt over de mest
aktuelle. Det kan vare flere nyanser av finansielle maltall som ikke er omtalt.

TBU anbefaler et nivdet pa netto driftsresultat pa 1,75% for kommuner

Teknisk beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal gkonomi (TBU) anbefaler at
nivaet pa netto driftsresultat for kommunen settes til 1,75 % av inntektene. Anbefalingene er
basert pa et prinsipp om formuesbevaring av kommunesektoren som helhet, og er i
utgangspunktet ikke en anbefaling for enkeltkommuner. I praksis viser det seg at mange
kommuner benytter denne gjennomsnittlige anbefalingen som et méltall i sin kommunes
langsiktige gkonomistyring.

Anbefalt niva pa netto driftsresultat har vert ganske stabilt. Det var et skifte fra 2014. Utvalget
anbefalte tidligere at netto driftsresultat for kommunesektoren som helhet over tid ber utgjore
3% av driftsinntektene. Nivéet ble endret hovedsakelig fordi inntekt fra momskompensasjon
knyttet til investering ble flyttet fra drift til investering 1 2014. I hgstrapporten fra TBU for 2014
ble det anbefalte nivaet pa netto driftsresultat nedjustert.

Netto driftsresultat har vert utvalgets hovedindikator for den ekonomiske balansen i kommuner
og fylkeskommuner. Netto driftsresultat viser arets driftsoverskudd etter at renter og avdrag er
betalt, og er et uttrykk for hva kommunen har til disposisjon til avsetninger og investeringer.

Netto driftsresultat méles i prosent av sum driftsinntekter for &4 beregne nokkeltallet.

KS-modell for beregning av minimumsniva pa netto driftsresultat og disposisjonsfond

Pé oppdrag for KS har Menon Economics og Telemarksforskning utviklet et
okonomistyringsverktey for norske primarkommuner og fylkeskommuner. Malsetningen med
prosjektet er at norske kommuner skal fa et individuelt hjelpemiddel til & sette langsiktige
barekraftige minimumsnivaer pa netto driftsresultat og disposisjonsfond sett i lys av
kommunens ekonomiske situasjon, forventede inntekter og de risikofaktorene kommunen er
eksportert for. Modellen ble publisert i september 2018.

Risikoeksponering.

Basert pa historiske Kostra-tall er det gjennomfert en analyse av norske kommuners
risikoeksponering over perioden 2006-2017. Analysen viser at i 10% av tilfellene opplevde
norske kommuner negative fall pd kr 1.550 pr innbygger eller mer. Til sammenligning har
norske kommuner i snitt et budsjett pa kr 100.000 per innbygger i lopet av perioden, men kun en
handfull kommuner har opplevd arlige negative svingninger pa over kr 10.000 per innbygger.

Risikoeksponeringen er knyttet til svingninger i finansinntekter, skatteinntekter og
rentekostnader. Kommuner med en hey andel finansinntekter, haye skatteinntekter per
innbygger og relativt stor renteeksponert gjeld er derfor de mest risikoutsatt. Analysen viser at
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det er hoyst relevant & inkorporere risikohandteringsevnen som en parameter i nivéet pa
anbefalingen for netto driftsresultat.

Modellverktgyets anbefalinger og kommunens gkonomiske situasjon

I prosjektet er det utviklet en modell som gir anbefalinger om minimumsnivaer for netto
driftsresultat og disposisjonsfond med utgangspunkt i den enkelte kommunes gkonomi.
Modellen bygger pa en sentral mélsetting om stabil tjenesteproduksjon. For & oppné dette ligger
det inne en delmalsetning om at kommunen ma ha tilstrekkelig buffer til & kunne handtere et gitt
niva pa risiko. Et sentralt moment er at anbefalingene er minimumsnivaer og det bor ikke vaere
en mélsetning 4 styre mot disse nivdene, men heller a sikre at kommunen ikke havner under de
anbefalte minimumsnivéene.

Modellen tar som utgangspunkt hvordan hver enkelt kommune har styrt gkonomien sin. Dersom
en kommune planlegger a styre den langsiktige skonomien annerledes enn den har gjort de siste
5-15 éarene er det viktig at den enkelte kommune endrer forutsetningene i1 excel-verktoyet for at
det skal gi relevante anbefalinger. Med annerledes menes bade en annen sammensetning av
driftsutgifter og investeringer relativt til inntekter, samt nivaet pa den langsiktige 1dnegjelden
relativt til inntekter.

Gitt en langsiktig forventing om arlig nominell vekst i driftsnivéet pd 3,5% og kommunen styrer
okonomien slik de har gjort historisk, viser det utviklede modellapparatet folgende for norske
kommuner:

v 18% av norske kommuner kan ha et netto driftsresultat pa null og samtidig ha en stabil
tjenesteproduksjon. Dette er kommuner som kan finansiere investeringene sine med kun
investeringsinntekter og okt laneopptak, uten & eke gjeldsandelen sin. Tar man heyde for
at enkelte kommuner vil ha behov for & gke sin risikohdndteringsevne, reduseres denne
andelen til 10%. Det er verdt & merke seg at minimumsnivaet pa netto driftsresultat er
sensitiv for forventet vekst i driftsinntekter. Dersom vi reduserer forventede driftsinntekter
fra 3,5 % til 2 % faller andelen kommuner som kan ha et minimumsniva pa null til 6%.

v 31% av kommunen far en minimumsanbefaling for langsiktig niva pa netto driftsresultat
som ligger mellom null og TBUs anbefaling pa 1,75%, mens 51 % far et anbefalt
minimumsniva som er hgyere enn 1,75.

v For 40% av kommunene er det langsiktige minimumsnivéet pa netto driftsresultat som
folger av modellen hoyere enn det de vil oppnd dersom de styrer skonomien slik de har
gjort de siste 5 til 15 &rene. For de fleste av disse kommunene er dette forventede nivéet,
basert pa framskrivning av historisk nivd pa tjenesteproduksjonen relativt til inntekter,
imidlertid kun marginalt lavere enn minimumsanbefalingen.

v' Anbefalt minimumsniva pa disposisjonsfond for & handtere risiko varierer fra 2 til 12 %,
mens de fleste kommunene far et anbefalt nivda pa mellom 2,5 % til 6%. 34 % av
kommunene har lavere disposisjonsfond relativt til inntekter enn det anbefalte
minimumsnivaet. Disse kommunene anbefales & ha en netto driftsresultat som pé kort sikt
bygger opp bufferkapitalen.

Det nye gkonomistyringsverkteyet sammenlignet med TBUs beregningsopplegg

Metoden og premisset for anbefaling til det nye ekonomistyringsverktoyet er pa to punkter
vesensforskjellig fra TBUs beregningsopplegg:
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v TBUs anbefaling er basert pa en mélsetning om formuesbevaring, mens anbefalingene i
det nye ekonomistyringsverkteyet er basert pa et prinsipp om stabil tjenesteproduksjon,
med en delmélsetning om at kommunen m4 ha tilstrekkelig buffer for & kunne hindtere et
gitt niva pa risiko.

v Modellen som er utviklet i prosjektet tar utgangspunkt i mikrodata og gir individualiserte
anbefalinger til den enkelte kommune. TBUs maltall er basert pa aggregerte tall for alle
kommuner og gjelder for kommunesektoren som helhet.

v TBUs anbefalinger er basert pA kommunens konsernniva, mens gkonomistyringsverktoyet
gir anbefaling med utgangspunkt i kommunekassetall.

Likevel viser det seg at de to modellene gir relativt like anbefalinger pa makroniva. Hvis vi
aggregerer opp mikrobaserte modells anbefalinger opp til alle primarkommuner, finner vi at
mediankommunen 1 modellen fér et anbefalt langsiktig niva pa netto driftsresultat pd 1,81 %.
Tar man heyde for at noen kommuner pa kort sikt har behov for & gke sin risikohandteringsevne,
gker minimumsanbefaling for netto driftsresultat for mediankommunen til 2,08 %. Vi ser at
kravene som gjelder for alle primarkommuner i sum, dermed ikke avviker vesentlig fra TBUs
anbefaling pé 1,75 % for primarkommunene.

Prinsipielt sett ber nekkeltall om kommunes ekonomiske situasjon utarbeides pa konsernniva.
Brukertester viser imidlertid at ekonomiansvarlig i kommunene forholder seg til kassetall 1 sin
gkonomiplanlegging. For a sikre brukervennlighet og relevans baserer modellen seg per 1 dag
derfor pa kommunekasseregnskaper og ikke konserntall. Analyser viser videre at nivaet pa
anbefalingen for de fleste kommuner 1 liten grad er sensitiv for om man legger til grunn
konserntall eller kassetall. For kommuner med store avvik mellom konserntall og kassetall vil
det imidlertid vare viktig & gjere individuelle justeringer av sentrale parametere 1 bruk av
modellen.

KS-modellens beregning av minimumsnivaet pa netto driftsresultat og disposisjonsfond for
Bjugn og @rland kommuner

Modellen bygger pa en sentral malsetning om stabil tjenesteproduksjon. For & oppna dette ligger
det inne en delmaélsetning om at kommunen ma ha tilstrekkelig buffer til 4 kunne handtere et gitt
niva pa risiko. Vi antar at alle utgifter og inntekter ma vokse i takt med driftsinntektene for &
opprettholde en stabil tjenesteproduksjon. Anbefalingene er langsiktige. Vi antar at kommunens
gjeld som andel av inntekter ikke kan eke, dersom stabil tjenesteproduksjon skal opprettholdes.
Dette kommer av at det ikke vil vare barekraftig pa lang sikt dersom gjelda vokser raskere enn
inntektene pd lang sikt. Et sentralt moment er at anbefalingene er minimumsnivéer og det ber
ikke vaere en mélsetning & styre mot disse nivdene, men heller & sikre at kommunen ikke havner
under de anbefalte minimumsnivéene.

Modellen gir anbefalinger for folgende:
1.Langsiktig minimumsniva for netto driftsresultat
- Netto driftsresultat som er tilstrekkelig for a finansiere kommunens investeringer
- Gitt at gjelda som andel av inntekter ikke kan gke
- Investeringsutgifter og -inntekter som andel av utgifter er lik sitt historiske snitt
2. Tilstrekkelig stort disposisjonsfond for & handtere rimelig risiko. Rimelig risiko tilsier at
kommunene skal kunne héndtere den storste av:
- En rentegkning pd 2% over fire ar. Avkastning pd finansformue antas a eke med 1%.
- Fall 1 finansinntekter og skatteinntekter lik 5-persentilen av slike fall i perioden 2004-
2016.
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Okt rente vil pé lengre sikt redusere premieinnbetalingene. Dermed vil okt rente for de aller
fleste kommuner kun vare et midlertidig sjokk. Vi benytter variabelen "Renteeksponert gjeld"
fra KOSTRA for & beregne risiko tilknyttet renteokning. Denne tar heyde for
rentekompensasjonsordninger og skal reflektere hvor stor del av kommunens gjeld som 1 praksis
pavirkes av renteendringer. Den tar ikke hoyde for eventuelle langsiktige rentebindinger.

Det som bidrar til gkt risiko i modellen er dermed: Hey netto renteeksponert gjeld,
skatteinntekter over 90% av landsgjennomsnittet og heye finansinntekter relativt til andre
inntekter.

Bak de beregnede tallene ligger det en forutsetning om at Bjugn og Orland kommuner
planlegger & styre skonomien tilnermet likt som de siste 5 til 15 arene. Det er mulig 4 justere
forutsetningene i modellen dersom man tror det blir endringer, men da mé det gjores
beregninger ift dette. Det er ikke gjort her.

NDR= netto driftsresultat

Resultater Bjugn kommune | Orland kommune
Forventet NDR ved stabil tjenesteproduksjon 5,8% 4,7%

Langsiktig minimumsniva for NDR 0,5% 7,5%
Minimumsniva for disposisjonsfond for & handtere | 5,8% 2,2%

risiko

Kortsiktig minimumsniva for NDR for & bygge 1,5% 7,6%

opp disposisjonsfond

Arlig endring i gjeld andel av inntekter 0,0% 0,0%

Differanse forventet NDR og risikojustert 4,3% -2,9%
minimumsniva NDR

Forventet netto driftsresultat ved stabil tjenesteproduksjon.

Dette angir hvor stort netto driftsresultat kommunen kan forvente & oppna dersom inntekter og
kostnader utvikler seg i trdd med forutsetninger gitt i de historiske tallene eller etter
skjonnsmessige justeringer. Det er ikke lagt inn noen skjennsmessige justeringer i beregningene
for Bjugn og Orland kommuner. Tallet vises som andel av driftsinntekter. I modellen er tallet
beregnet til 5,8 % for Bjugn og 4,7 % for Orland.

Langsiktig minimumsniva for netto driftsresultat

Dette angir det nettodriftsresultat som er tilstrekkelig til & finansiere kommunens investeringer
uten at kommunens gjeld som andel av inntektene eker. Dersom investeringene kan finansieres
full ut av investeringsinntekter og laneopptak uten at gjelda som andel av kommunes inntekter
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gker, vil dette minimumsnivaet vere lik null. Dette vil tilsi at kommunen vil ha en
gjeldsbelastning som gker 1 takt med inntektsveksten og mé anses som et absolutt minimum for
hva som er barekraftig pa lang sikt. Modellen anbefaler ikke at man styre mot minimumsnivéet,
kun at kommunen ikke ber styre mot et netto driftsresultat som er lavere enn dette. Tallet vises
som andel av driftsinntekter. Tallet er i modellen beregnet til 0,5% for Bjugn og 7,5 % for
Orland.

Minimumsniva for disposisjonsfond for & handtere rimelig risiko

Minimumsnivaet for disposisjonsfond basert pa den enkelte kommunes risikoprofil. Dersom
kommunen har et mindre disposisjonsfond enn det anbefalte nivéet ber det bygges opp gjennom
en periode med noe hayere netto driftsresultater og avsetninger til disposisjonsfondet. Dersom
deler av disposisjonsfondet er eremerket til andre formal ber modellens anbefalte
minimumsniva komme i tillegg til dette. Dersom kommunen opplever uforutsette
inntektsbortfall eller kostnadsekninger vil et slikt disposisjonsfond i alt, bortsette fra de mest
ekstreme tilfellene, vere tilstrekkelig til & dekke opp for dette. Dersom deler av
disposisjonsfondet benyttes i et ar med slike uforutsett inntektssvikt eller kostnadsegkning,
anbefales det at disposisjonsfondet bygges opp igjen ndr kommunen er tilbake til en
normalsituasjon igjen. Tallet vises som andel av driftsinntekter. Ettersom inntektene til
kommunen vokser vil minimumsnivaet for disposisjonsfondet malt i kroner gke hvert ér. I
modellen er tallet beregnet til 5,8% for Bjugn og 2,2 % for Orland.

Kortsiktig minimumsnivé for netto driftsresultat for 4 bygge opp disposisjonsfond

Dersom kommunen har et lavere disposisjonsfond enn det anbefalte minimumsnivéet ber det
bygge opp gjennom gkte netto driftsresultater. I modellen er det satt fire &r som periode for &
bygge opp disposisjonsfondet i slike tilfeller. Det kortsiktige minimumsnivaet for netto
driftsresultat bestar av de langsiktige minimumsnivaet pluss en fjerdedel av differansen mellom
faktisk disposisjonsfond og anbefalt disposisjonsfond. Dersom kommunen har et
disposisjonsfond som er tilstrekkelig stort til & handtere rimelig risiko vil det kortsiktige
minimumsnivaet sammenfalle med det langsiktige minimumsnivéet. I modellen er tallet
beregnet til 1,5 % for Bjugn og 7,6% for Orland.

Differanse forventet NDR og risikojustert minimumsniva NDR

Ved lavere forventet netto driftsresultat enn beregnet risikojustert minimumsnivaet for netto
driftsresultat vil dette tallet vaere negativt. Kommunen vil da ikke oppna det anbefalte
minimumsnivaet pa netto driftsresultat og samtidig opprettholde veksten i driftsutgifter og
investeringstakten, gitt modellens forutsetninger. Kommunen vil da métte redusere veksten i
driftsutgifter og/eller investeringstakten for 4 kunne vere pa en langsiktig baerekraftig bane.
Modellen gir ingen anbefalinger om hva det ber kuttes 1, kun at det ikke vil vere baerekraftig &
fortsette med tilsvarende utgifts- og gjeldsvekst relativt til inntektsveksten som kommunen har
hatt historisk eller det er lagt opp til i skjgnnsmessige justeringer. Modellen beregner ogsa det
akkumulerte merforbruket som ville blitt opparbeidet ved & kjore med det beregnede
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minimumsnivaet for netto driftsresultat og ikke justere for kommunens utgiftsvekst. Dersom
kommunens forventede netto driftsresultat er hoyere enn beregnet minimumsniva for netto

driftsresultat vil kommunen ha rom for & redusere sin gjeldsandel, bygge opp finansformue eller
oke drifts- eller investeringsutgifter. I modellen er tallet beregnet til 4,3 % for Bjugn og — 2,9 %

for Orland. Merk at tallet er negativt for Orland kommune.

Oppstilling over forutsetninger som ligger til grunn for beregningene

realvekst 1 drifts-

Justerbare Referanse for utfylling av

forutsetninger skjennsmessig justering
Bjugn Orland Kostra Kostra | Lands-
kommune kommune 2017 2017 gjennomsnitt

Bjugn @rland

Driftsutgifter som 89,2% 88,6% 82,0% 89,0% | 92,4%

andel av drifts-

inntekter og rente-

inntekter (siste 5 ar)

Investeringer som 12,5% 25,5% 5,5% 59,7% | 13,4%

andel av driftsutgifter

(siste 15 ar)

Investeringsinntekter | 31,5% 27,8% 4,1% 20,9% | 28,2%

som andel av

investeringsutgifter

(siste 4 &r)

Avdrag som andel av | 2,5% 3,0% 2,4% 2,9% 4,7%

gjeld (siste ar)

Forventet avkastning | 7,2% 3,7% 4,9% 2,8% 3,4%

pa finansformuen

(siste 5 ér)

Forventet rente pa 1,83% 1,83% 23,1% 2.4%

gjeld

Forventet langsiktig 1,0% 1,0%
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inntekter (langsiktig
forventning)

Forventet langsiktig 2,5% 2,5%
kommunal deflator
(langsiktig
forventning)

Langsiktig ensket 126,6% 145,7% 126,6% 145,7% | 78,4%
gjeld som andel av
drifts- og
renteinntekter (siste
ar)

Andel av gjeld med 0,0% 0,0%
rente bundet 4 ér eller
lengre

Okonomiske nekkeltall i hjartdal kommune, telemarksforskning

I rapporten ses det neermere pa ekonomiske nekkeltall og hovedindikatorer i den overordnede
kommunale gkonomistyringen. Det anbefales fem overordnede nekkeltall. Mélene skal sikre
okonomisk kontroll og handlefrihet, bade 1 dag og i fremtiden. Det er ikke anbefalt konkrete
maéltall for nekkeltallene. Rapporten er skrevet Telemarksforskning v/ Ailin Aastvedt og datert
16.11.2012. Det framgar av rapporten at for at nokkeltallene skal vaere nyttige 1 den gkonomiske
styringen av kommunen mé det fastsettes konkrete maltall og disse mélene ber forankres
politisk, og inngéd som en del av den politiske styringen av kommunen.

I rapporten er det sett nermere pa hvilke ekonomiske nekkeltall som andre mener er sentrale,
slik som Kommunal- og regionaldepartementet, fylkesmannen og pressen. I tillegg er det
kartlagt bruk av ekonomiske nekkeltall i Telemarkskommunene. Det er ogsd sett neermere pa
hvilke nekkeltall kommunen har bruk i gkonomiplan/budsjett og arsmelding.

Av rapporten framgér det at netto driftsresultat ses gjennomgaende pa som det viktigste
maltallet for kommunal gkonomi. Det er vanskelig & peke ut hvilke andre nekkeltall som er
viktigst. Avvik fra budsjett er ogsa en indikator som de fleste kan enes om er svert viktig i den
okonomiske styringen av en kommune.

Det er ogsa viktig & inkludere nekkeltall som sikrer en gkonomisk «buffer» eller at kommunen
har noe a gé pa ved uforutsette hendelser. Norske kommuner har mulighet til 4 ta opp 1an, og
gjeldsbelastning og konsekvensene laneopptak har for driften er svart viktig for den
gkonomiske styringen i nesten alle norske kommuner. Det ber derfor knyttes noen indikatorer til
finansieringsstruktur og rente- og avdragsbelastning.

Ved valg av gkonomiske nekkeltall er det 1 rapporten lagt vekt pa at de skonomiske
nekkeltallene skal vere lette & forsta og enkle & benytte i den praktiske gkonomistyringen av
kommunen. For & oppna dette er det viktig at de gkonomiske nekkeltallene ikke er for mange,
eller for kompliserte & beregne. Det er ogsa en fordel om nekkeltallene er enkle & sammenligne
med andre.
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Pé bakgrunn av dette er det i rapporten anbefalt folgende overordnede nokkeltall:
1. Okonomisk balanse méilt ved netto driftsresultat
2. Okonomisk buffer mélt ved disposisjonsfond
3. Rente- og avdragsbelastning malt ved finansutgifter
4. Finansieringsstruktur malt ved netto 1dnegjeld
5. Okonomisk kontroll mélt ved avvik fra budsjett

Rapporten sier kun noe om anbefalte overordnede nekkeltall og ikke nivaet. Telemarksforskning
anbefaler at Hjartdal arbeider videre med & konkretisere nivdet pa noen ekonomiske nekkeltall.

Intensjonsavtalen mellom kommunene Finngy, Rennesgy og Stavanger

Intensjonsavtalen mellom kommunene gir foringer pa hvilke gkonomiske mal og intensjoner
som legges til grunn for etablering av den nye kommunen.
Det overordnede malet for kommunegkonomien er at den nye kommunen skal ha en barekraftig
okonomi og tilstrekkelig handlingsrom til & lese nye utfordringer. For & oppnd dette skal
kommunene basere sine prioriteringer og ekonomistyring pa felgende ekonomiske méltall:

e Minst 2% netto driftsresultat i prosent av driftsinntekter

e Minst 50 % egenfinansiering av investeringer
e Minst 60% gjeldsgrad (eksl. Startdn)

Overordnede langsiktige skonomiske mal er essensielt for & kunne styre kommunegkonomien.
Malene er derfor foreslatt & vaere retningsgivende og med en prioriteringsrekkefolge. Samtidig
foreslas handlingsregler for & sikre méloppnaelse og god ekonomistyring bade 1 den enkelte
kommune og i Nye Stavanger. I tillegg er det anbefalt nye grep for a sikre en framtidig robust
kommunegkonomi i Nye Stavanger, herunder et mal for hvor stor disposisjonsfondet for vare
sammenlignet med driftsinntektene, satt til minimum 6 % av netto driftsinntekter.

Handlingsregler og gkonomiske malsetninger — Trondheim kommune

(kilde — presentasjon fra Trondheim kommune, Raddmannens fagstab, finans)

Regler og okonomiske malsetninger for Trondheim kommune:

1. Handlingsregel kapitalutgifter. Renter og avdrag budsjetteres til 8 % av frie disponible
inntekter

2. Malsetting om gjeldsgrad. Bykassefinansiert gjeld skal over tid ikke utgjere mer enn 70

% av driftsinntektene

Malsetting om at netto driftsresultat skal utgjere 2 — 2,5% av driftsinntektene

4. Malsetting om sterrelsen pd disposisjonsfondet. Disposisjonsfondet skal over tid utgjere
minst 5% av kommunens driftsinntekter.

(O8]

Telemark fylkeskommune

Fylkestinget 1 Telemark fylkeskommune har 05.06.2018 vedtatt et utfordringsnotat 2019-2022.
Telemarks fylkeskommune slar seg sammen med Vestfold fylkeskommune fra 2020, og de
okonomiske utfordringene pé lengre sikt ma ses samlet pé de to fylkeskommunene.
Hovedutfordringen for den kommende perioden er 4 tilpasse driften til reduserte driftsrammer.

20



God ekonomistyring, effektivisering og bedre ressursbruk er nedvendige forutsetninger for en
barekraftig ekonomi framover.

Okt gjeld og reduserte inntekter krever god ekonomistyring. En ekonomisk politikk med
overordnede gkonomiske mal er en viktig forutsetning for & skape en barekraftig ekonomi. De
okonomiske malene ble vedtatt i gkonomiplan 2018-2021:

a) Netto driftsresultat pa minst 4%

b) Gjennomsnittlig egenfinansiering pd 50%

c) 8% av driftsinntektene pé disposisjonsfond som er til fri disposisjon
d) Avvik fra driftsbudsjett pa maksimalt 1%

I tillegg indikatorer pa ekonomisk handlingsrom i fylkeskommunene (kilde: KS)

I % av driftsinntekt 1 alt Lite Moderat Godt
handlingsrom | handlingsrom handlingsrom
Korrigert netto driftsresultat Under 3 3-5 Over 5
Korrigert netto ldnegjeld Over 90 60-90 Under 60
Korrigert disposisjonsfond Under 5 5-10 Over 10

Béde Telemark fylkeskommune og Vestfold fylkeskommune legger til grunn disse indikatorene
for & vurde den ekonomiske situasjonen i fylkeskommunen.

Det er andre intervaller for fylkeskommuner enn for kommuner ift KS sine tall, men ogsa ift
TBU sin anbefalinger ift netto driftsresultat. Slik at fylkeskommunes maéltall vil ikke vere
direkte sammenlignbare med kommunen.

Indikatorer pa gkonomisk handlingsrom - KS

Kommunesektorens organisasjon (KS) maler gkonomisk handlingsrom 1 kommunen ved tre
indikatorer:

e Korrigert netto 1dnegjeld
e Netto driftsresultat etter bundne fondsavsetninger
e Disposisjonsfond hensyntatt regnskapsmessig mer-/mindreforbruk

Hovedregelen er at kommuner med begrenset ekonomisk handlingsrom kjennetegnes ved at de
har:

e Korrigert netto 1dnegjeld pa over 75% av inntektene

e Netto driftsresultat etter bundne fondsavsetninger pa under 1% av inntektene

e Disposisjonsfond hensyntatt regnskapsmessig mer-/mindreforbruk pa under 5% av
inntektene

Indikatorer pd ekonomisk handlingsrom i kommunene (kilde: KS)
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I % av driftsinntekt i alt Moderat ok. Sterre grad av

handlingsrom ok.handlingsrom
1-2 Over 2

65-75 Under 65

5-8 Over 8

Korrigert netto driftsresultat

Korrigert netto lanegjeld

Korrigert disposisjonsfond

Kommuneproposisjonen 2018

I kommuneproposisjonen for 2018 ble den ekonomiske situasjonen i kommunene basert pa
KOSTRA-tall omtalt. Her ble ogsé gode og aktuelle indikatorer pé nekkeltall presentert,
indikatorer som vi kan bruke som finansielle maltall 1 var langsiktige styring av kommunens
okonomi. Folgende nekkeltall ble omtalt:

Netto driftsresultat 1 prosent av driftsinntektene

Disposisjonsfond + mindreforbruk i prosent av driftsinntektene

Arbeidskapital (fratrukket premieavvik) 1 prosent av driftsinntektene
Langsiktig gjeld (fratrukket pensjonsforpliktelser) i prosent av driftsinntektene
Netto renteeksponering i prosent av driftsinntektene

Hvor mye man har igjen etter & ha betalt renter/avdrag

Al

Forslag til finansielle maltall for Nye @rland kommune

Formalet med finansielle maltall er & synliggjore hva som skal til for & ha en sunn ekonomi over
tid og benytte dette som en del av beslutningsgrunnlaget i skonomiplan- og budsjettprosessen.

Béde Bjugn kommune og Orland kommune har moderat ekonomisk handlefrihet nar tre
nekkeltall er vurdert samlet ifolge analyse om ekonomisk handlingsfrihet utfort av KS med
bakgrunn 1 2017-tall.

Begge kommunene kom best ut for nekkeltallet korrigert netto driftsresultat i prosent av
driftsinntektene. For & ha kunne bli definert med sterre skonomisk handlefrihet for dette
nekkeltallet ma du ha et korrigert netto driftsresultat i prosent av driftsinntekter som ligger over
2,0 %. For a ha kunne bli definert med moderat handlefrihet for dette nokkeltallet ma
kommunen ha et korrigert netto driftsresultat i prosent av driftsinntekter som ligger i intervallet
1,0%- 2,0 %. Bjugn kommune hadde 5,5 % for 2017 og hadde sterre grad av ekonomisk
handlefrihet for dette nekkeltallet, mens Orland kommune hadde 2,0% og la akkurat innenfor
intervallet som definerte moderat okonomisk handlefrihet.

Nér det gjelder de to andre nekkeltallene som var bakgrunnen for KS sin analyse, korrigert
lanegjeld og korrigert disposisjonsfond begge i1 prosent av driftsinntekten, sa var badde Bjugn
kommune og Orland kommune vurdert & ha begrenset skonomisk handlefrihet for disse to
nekkeltallene.

Korrigert disposisjonsfond i prosent av driftsinntekter var 4,6 % bade for Bjugn og Orland
kommune i KS- sin analyse og var definert med begrenset skonomisk handlefrihet ift dette
nekkeltallet. For & kunne bli definert med begrenset ekonomisk handlefrihet har du et korrigert
disposisjonsfond i prosent av driftsinntekter som utgjer mindre enn 4%. For & kunne bli definert
med moderat gkonomisk handlefrihet har du et korrigert disposisjonsfond i prosent av
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driftsinntekter mellom 4% og 8%. Kommuner med et korrigert disposisjonsfond over 8% er
definert med storre skonomisk handlefrihet for dette nekkeltallet i KS sin analyse.

For a bli definert med storre ekonomisk handlefrihet for nekkeltallet korrigert 1dnegjeld i
prosent av driftsinntekter mé det vaere under 65%. For & kunne bli definert moderat gkonomisk
handlefrihet ma nekkeltallet veere mellom 65% og 75%. Kommuner med korrigert lanegjeld i
prosent av driftsinntekter som overstiger 75% er definert med begrenset handlefrihet. For Bjugn
kommune viste dette ngkkeltallet 88,3% og for Orland kommune 125,4%. Gjennomsnittet for
landet 14 pa 75,1%.

Minner om at tallene ovenfor er beregnet ut fra regnskapet for 2017 og at regnskapet for 2018
kan gi andre tall.

Vi mener at det er hensiktsmessig a ta utgangspunkt KS sine nekkeltall/indikatorer for
okonomisk handlingsfrihet ndr det gjelder finansielle méltall for baerekraftig ekonomisk
utvikling for Nye Orland kommune.

Bade Bjugn og Orland kommune har en forholdsvis hay gjeldsgrad ift landsgjennomsnittet og
har ikke veldig stor ekonomisk buffer i disposisjonsfondene sine for 4 imetekomme uforutsette
utgifter, inntektstap eller rentegkninger. Den nye kommuneloven stiller ogsa endrede krav for &
beregne minimumsnivaet pa ldneavdrag som ma utgiftsfores i driftsregnskapet som kan
medfere at Nye Orland kommune ma utgiftsfore forholdsmessig mer 1 ldneavdrag i
driftsregnskapet og dette vil kunne utfordre kommuneokonomien.

En gkonomisk politikk med overordnede ekonomiske mél er en viktig forutsetning for a skape
en barekraftig utvikling med et skonomisk handlingsrom.

Indikatorer pa ekonomisk handlingsrom i kommuner som KS-benytter i sine analyser

I % av driftsinntekt i alt Moderat ok. Sterre grad av

handlingsrom ok.handlingsrom
1-2 Over 2

65-75 Under 65

5-8 Over 8

Korrigert netto driftsresultat

Korrigert netto lanegjeld

Korrigert disposisjonsfond

Netto driftsresultat i prosent av driftsinntekter

Netto driftsresultat er den viktigste indikatoren pa en sunn og barekraftig kommuneeokonomi. Et
godt netto driftsresultat kan bidra til et handlingsrom i framtiden.

Netto driftsresultat har veert TBU sin hoved-indikator pa ekonomisk balanse 1 kommuner og
fylkeskommuner. Netto driftsresultat viser arets driftsoverskudd etter at renter og avdrag er
betalt, og er et uttrykk for hva kommunen har til disposisjon til avsetninger og investeringer.
Netto driftsresultat méle 1 prosent av sum driftsinntekter for & beregne nokkeltallet. TBU
anbefaler at nivaet pa netto driftsresultat for kommuner settes til 1,75 % av inntektene.
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I Telemarksforsknings rapport om ekonomiske nekkeltall i Hjartdal kommune framgéar det at
netto driftsresultat ses gjennomgaende pa som det viktigste méltallet for kommunal gkonomi.
Det er ikke fastsatt noe niva pa maéltallet i rapporten. Vi ser ogsa at nokkeltallet netto
driftsinntekter brukes 1 intensjonsavtalen mellom kommunene Finngy, Rennesoy og Stavanger
og der er det satt en maltall om minst 2%. I Trondheim kommune er det en malsetting om at
netto driftsresultat skal utgjere 2 -2,5 % av driftsinntektene. Telemark fylkeskommune har et
mal om nett driftsresultat pd minst 4%, men fylkeskommunene har et hoyere krav til
nekkeltallet. Netto driftsresultat er ogsa et av nekkeltallene som er anbefalt i
kommuneproposisjonen 2018. Nokkeltallet nevnes ogsa som eksempel pa nokkeltall i
grunnlagene til ny kommunelov.

Pa oppdrag fra KS har Menon Economics og Telemarksforskning utviklet et
okonomistyringsverkteay for norske primarkommuner og fylkeskommuner som beregner
minimumsnivaet pa netto driftsresultat og disposisjonsfond. Mediankommunen i modellen far et
anbefalt langsiktig niva pa netto driftsresultat pa 1,81%.

TBU sine anbefaling er basert pd en milsetning om formuesbevaring, mens anbefalingene 1 det
nye egkonomistyringsverktayet er basert pa et prinsipp om stabil tjenesteproduksjon med en
delmalsetning om at kommunen ma ha tilstrekkelig buffer for & kunne handtere et gitt niva pa
risiko.

Ved bruk av KS sitt nye skonomistyringsverktey sd beregner den et langsiktig minimumsniva
for netto driftsresultat for Bjugn og Orland kommune pa henholdsvis 0,5% og 7,5% med
bakgrunn i historiske tall fra 2017 og tidligere. Det er et ganske stort sprik. Et evt gjennomsnitt
vil ligge pé 4,0%.

I KS sin vurdering av ekonomisk handlingsrom er netto driftsresultat inkl. netto budne
avsetninger 1 prosent av driftsinntekter en av indikatorene. Moderat gkonomisk handlingsrom
for dette nokkeltallet er satt 1 intervallet 1-2% og sterre ekonomisk handlingsrom er satt til over
2%. For 2017 ble nekkeltallet for Bjugn og Orland kommuner beregnet til 5,5% og 2,0%.

Vi vurderer at det kan vere hensiktsmessig a fastsette et langsiktig niva pa nekkeltallet netto
driftsresultat som er noe hoyere enn TBU sin anbefaling pga beregnede minimumsniva i KS sin
modell og at noen kommuner har valgt et tall mellom 2-2,5%. I KS sin analyse om gkonomisk
handlingsrom sé er et hoyere tall enn 2,0 % vurdert som sterre grad av ekonomisk
handlingsfrihet. Hvor heyt nivéet skal fastsettes vil blir en skjennsmessig vurdering, men vi har
valgt & landet pd 2,5%.

Disposisjonsfond i prosent av sum driftsinntekter

Disposisjonsfond i prosent av driftsinntekter er en av de anbefalte indikatorer pa ekonomisk
handlingsrom 1 KS sin modell. Disposisjonsfondet kan vere en reserve for pa kort sikt & kunne
mote uforutsette hendelser uten at det umiddelbart far betydning for tjenestetilbudet. Iflg KS har
kommuner som har et disposisjonsfond pa mellom 5 og 8 prosent av inntekten moderat
gkonomisk handlefrihet og de som har et disposisjonsfond heyere enn 8% har sterre ekonomisk
handlefrihet. Basert pa 2017-tall hadde bade Bjugn og Orland kommuner disposisjonsfond inkl.
regnskapsmessige mindreforbruk i prosent av driftsinntekter pd 4,6%.

KS har ogsd en modell som beregner minimumsnivéet pd disposisjonsfondet for & hindtere
risiko for kommunene. Anbefalt minimumsniva pa disposisjonsfond for & handtere risiko
varierer fra 2 til 12%, mens de fleste kommunene far et anbefalt niva pa mellom 2,5% til 6%. En
tredjedel av kommunene har lavere disposisjonsfond relativt til inntekter enn det anbefalte
minimumsnivaet og disse kommunene anbefales a ha en netto driftsresultat som pa kort sikt
bygger opp bufferkapitalen/disposisjonsfondet.
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For Bjugn og @Urland kommuner beregner modellen et minimumsniva pa henholdsvis 5,8% og
2,2%, dersom vi antar at kommunen planlegger a styre ekonomien tilnermet likt som de siste 5
til 15 ar. Det er mulig & justere forutsetningene, men det er ikke foretatt noen justering i denne
beregningen. Et gjennomsnitt pd beregnet minimumsnivéet av storrelsen pa disposisjonsfondet
for & héndtere risiko for Bjugn og Orland blir 4%. I rapporten bak modellen framkommer det at
dersom deler av disposisjonsfondet er eremerket til andre formal ber modellens anbefalte
minimumsniva komme i tillegg til dette.

I Telemarksforskning sin rapport til Hjartdal kommune sa er en av ngkkeltallene som anbefales
okonomisk buffer mal ved disposisjonsfond. De har ikke sagt noe om nivaet pa nokkeltallet.
Trondheim kommune har en mélsetting om at disposisjonsfondet over tid skal utgjere minst 5%
av kommunens driftsinntekter. Telemark fylkeskommune har en mélsetning om at 8% av
driftsinntektene pa disposisjonsfond som skal vare til fri disposisjon.

Vi anbefaler at det for Nye Orland kommune ber fastsettes et langsiktig mal om et fritt
disposisjonsfond ift driftsinntekter som er pa minimum 5% av sum driftsinntekter. Thht KS sine
beregninger sd hadde Bjugn og Orland kommuner et disposisjonsfond som utgjorde 4,6% av
driftsinntektene. Vi antar at en del av disposisjonsfondene til Bjugn og Orland kommuner er
vedtatt til konkrete formdl og det derfor ber beregnes hva fritt disposisjonsfond utgjer. Vi antar
det som sannsynlig at fritt disposisjonsfond i Nye Orland kommune blir noe lavere enn det
langsiktige kravet og at det blir behov for & bygge opp disposisjonsfondet noe. I den perioden
disposisjonsfondet bygges til anbefalt nivd, ma kravet til netto driftsresultat okes. Vi anbefaler at
det i denne perioden settes et krav til netto driftsresultat pa 3,0%

Korrigert netto ldnegjeld i prosent av driftsinntekter

Lanegjeld 1 prosent av driftsinntekter sier noe om kommunens evne til & betjene gjeld. KS mener
at kommuner med korrigert netto l&negjeld over 75% av driftsinntekten har lite gkonomisk
handlingsrom. For 2017 hadde Bjugn og Orland kommune henholdsvis 88,3% og 125,4%.
Gjennomsnittlig korrigert netto lanegjeld for kommunene 1 2017 1a pa 75,1% iflg KS sin
undersokelse.

I intensjonsavtalen mellom kommunene Finngy, Rennesay og Stavanger er det satt et
okonomisk maltall om minst 60% gjeldsgrad (eksl. startldn). I Trondheim kommune er det satt
en malsetting om at bykassefinansiert gjeld over tid ikke skal utgjere mer enn 70% av
driftsinntektene.

I forarbeidene til ny kommunelov omtales gjeldsgrad som et eksempel pa et finansielt
nekkeltall. I kommuneproposisjonen for 2018 er langsiktig gjeld (fratrukket
pensjonsforpliktelser) 1 prosent av driftsinntektene en av seks omtalte nekkeltall.

Vi anbefaler at Nye Orland kommune setter seg en langsiktig gkonomisk méalsetning om a né et
niva pa 75% for méltallet korrigert netto l&negjeld 1 prosent av sum driftsinntekter for & ha
kunne ha en gkonomisk berekraftig utvikling.

Sannsynligheten for & na dette malet i kommende ekonomiplanperiode er liten og ikke realistisk,
men vi anbefaler at det bar jobbes langsiktig mot dette malet.

Inntil man nér dette malet kan det veere hensiktsmessig & sette seg noen andre malsetninger som
kan bidra til at det langsiktige mélet nés.

Noen kommuner har valgt & stille krav til egenfinansiering av investeringer, f.eks Telemark
fylkeskommune som har et krav om gjennomsnittlig egenfinansiering pa 50%.
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Et annet virkemiddel for a redusere gjeldsgraden er at laneopptak ikke overstiger betalte avdrag.
Dette vil medferer at lanegjelden ikke blir hoyere 1 kroneverdi samtidig som vi antar at sum
driftsinntekter eker omtrent i takt med konsumprisindeksen, sa vil gjeldsgraden pa sikt
reduseres.

Vi anbefaler derfor en kortsiktig mélsetning om at opptak av nye lan ikke skal overstige
utgiftsforte ldneavdrag i driftsregnskapet, sé lenge korrigert netto 1&negjeld ift driftsinntekter er
heyere enn 75%.

Vi kunne ha foreslatt flere finansielle maltall, men vi vurderer at de foreslatte maltallene er de
viktigste. Ved valg av finansielle méltall har vi lagt vekt pa at de skal vare lette a forstd og
enkle & benytte i den praktiske ekonomistyringen av kommunen. For & oppnd dette er det viktig
at de finansielle méltallene ikke er for mange, eller for komplisert & beregne. Det er ogséd en
fordel om nekkeltallene er enkle & sammenligne med andre.

Forslag pa finansielle méaltall for & sikre en forsvarlig langsiktie ekonomisk utvikling 1 nye
Qrland kommune

1) MAI for skonomisk balanse. Korrigert netto driftsresultat pd minst 2,5% ift driftsinntekter

2) Mal for gkonomisk buffer for & handtere risiko for tapte inntekter eller ekte kostnader.
Fritt disposisjonsfond i prosent av driftsinntekter pd minimum 5%.

3) Mal for finansieringsstruktur. Korrigert netto 1dnegjeld pa 75% ift driftsinntekter

Da dagens gkonomiske situasjon tilsier at lanegjelden er for hey ift det langsiktige mélet pa 75%
og at fritt disposisjonsfond sannsynligvis er for lite ift det langsiktige mélet pa 5% foreslés det
midlertidige finansielle maltall inntil de langsiktige maltallene er nadd.

A. Netto driftsresultat ift driftsinntekter pd minimum 3,0% og at dette avsettes til fritt
disposisjonsfond

B. Opptak av nye lan (eksl. startlan) skal ikke vaere hoyere enn utgiftsforte ldneavdrag i drift

C. Positiv utvikling ift & nad de langsiktige finansielle maltallene

Bade maltall og niva er gjenstand for diskusjon og det finnes ikke noe fasitsvar verken for
hvilke méltall som velges og nivaet pa disse. Forslaget vil derfor vaere et utgangspunkt for en
narmere drofting

Det bar ogsa konkretiseres hvordan de finansielle maltallene skal beregnes utg.pkt i KS sitt
notat. Ber evt vurdere en forenklet utregning for noen av maéltallene.

Korrigert netto driftsresultat i prosent av driftsinntekter =
(Netto driftsresultat - netto bundne fondsavsetninger) / driftsinntekter

Fritt disposisjonsfond i prosent av driftsinntekter =
(Sum disposisjonsfond — disposisjonsfond avsatt til vedtatte formal) / driftsinntekter

Korrigert netto 1anegjeld i prosent av driftsinntekter =

(Sum langsiktig gjeld — pensjonsforpliktelser — gjeld vedr utlan (f.eks startldn) — ubrukte
lanemidler — ubundne investeringsfond) / driftsinntekter

Opptak av nye lan (eksl. startlan) = sum opptak av nye lan i1 aret — opptak nye lan vedr startlan
som ikke skal veere hayere enn utgiftsferte avdrag i driftsregnskapet.
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