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Manglende tilbak.em.eldingi pågående sak - Prestegardjordet

Det vises til vedtak fra fylkesmannen datert 12. juni 2020, samt vårt brev datert 6. oktober

2020. Manglende tilbakemelding fra Ørland kommune gjør at det er nodvendig aminne

kommunen på forvaltningsloven § 11 a. Forvaltningsorganet skal forberede og avgjøre saken

uten ubegrunnet opphold.

Saken mellom eiere av 168/204 (Nilsen) og 168/205 (Olafsen) har pågått over flere år , og til

tross for flere medhold av fylkesmannen og opphevelse av flere vedtak gjort av Ørland

kommune står saken med tilnærmet samme utgangspunkt som ved oppstart av tvisten .

Nilsen oppførte søknadspliktig veranda med levegger på vestsiden av sin enebolig, i etterkan t

av oppføringen har Nilsen søkt om ettergodkjenning, samt dispensasjon fra avstandskravet i

pbl. § 29-4, og fra bestemmelsen i veglova § 29. Kommunen valgte agodkjenn e tiltaket samt

innvilge omsøkte dispensjoner.

Vedtaket ble påklaget av Olafsen den 14. januar 2020 og videre oversendt fylkesmannen for

behandling.

Fylkesmannens vurdering var som følger :

- Avstand

I bade tidligere vedtak knyt tet til den opp ført e veran daen m ed levegger, og i vedtak av 9.

desem ber 2019, har k omm unen lag t til grunnat om søk te tiltak er betinget av disp ensasj on fra

avstands.kravet p a 4 m en ter fra nabogrensen som framgår av p bl $ 29-4. Dette da avstanden

m ellom veran daen og nabogrensen er ca. 2.8 m . Sist fylkesm ann en hadde saken til

behandling, fulgte vi denn e forståelsen og la i likhet m ed k omm unen til grunn at

avstands.kravet i p bl $ 29-4 var gjelden e. Komm un ens vedtak ble opph evet grunnet m angelfull

dispensasj onsvurdering knyt tet til p bl $ 29-4, samt m anglende disp ensasj on fra bestemmelsen

i vegl oven $ 29
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Videre henviser fylkesmannen til lovbestemmelsen og videre:

«Det er al tså k un i de tilfeller h vor ikke ann et er bestem t i k omm unep lan eller

reguleringsp lan , at lovens regler om avstan d til nabogrensen k omm er til an ven delse.

Sp ørsm ålet blir følgelig om gj eldene p lan er bestemmer h vilken avstan d byggverk et sk al ha fra

nabogrensen».

«Fy lk esm ann en har f oretatt en nærmere undersøk else av p langrunnlaget f or ak tuell eien dom .

Som vist til over, er eiendomm en i tillegg til a ve re omfattet av k omm unep lan ens arealdel,

omfattet av regulen ngsp lan f or Brekstad sen trum, i kraft fra 15. j uni 2000. Reguleringsp lanen

har ingen bestemm elser som direk te regulerer byggverk ets avstan d fra nabogrense, m en av

reguleringsp lank artet fremgår imidlertid omriss av bebyggelsen som omfattes av p lan en . Ved a

inn ta omriss av bebyggelsen i p lank artet, er det reg ulert i p lan en h vilken k onkret p lassering

og utforming bebyggelsen sk al ha. Dersom det søk es om tiltak som m edfører at bebyggelsen

får et ann et fotavtrykk enn det som er vis i p lank artet, vil dette være i strid m ed

reguleringsp lan en, og være betinget av disp ensasj on fra en k onkret p lassering i p lan».

«En k onsek vens av a innta omr iss av bebyggelse i p lankart et, er at avstand fra nabogrense ikke
reguleres av p bl $ 29-4. da «ann et er bestem t i p lan». Det er dermed f eil at tiltak et er betinget
av disp ensasj on fra p bl $ 29-4 slik k omm unen og Fy lk esm ann en har lag t til grunn tidligere. På
p lankart et er det inntegnet omriss av veranda, m en den er my e mindre enn den som er
opp fort. Om sokte veran da m ed levegger, som har en høy de og utf orming som gjør at det er et
søknadsp liktig tiltak, er «i strid» m ed det som er vist i p lankart og er betinget av disp ensasj on
fra p lassering vist i p lankartet. Fy lkesm ann en onsk er for o vrig a bem erke at det er uheldig at
original reguleringsp lankart som er det gjelden de, ikke er iden tisk m ed det digitale
p lankartet».

Grad av utnyt ting
For at reguleringsp lan er sk al gi g runnlag for utbygging, er det et krav at de angir grad av
utnytting. Sp ørsm ålet om utnyt tingsgrad er et ann et sp ørsm ål enn h vor bebyggelsen sk al
p lasseres. Gj elden de reguleringsp lan har ikke klart angitt graden av utnyt ting p å kart eller i
reguleringsbestemm else. Sp ørsm ål om reguleringsp lan en gir tlstr ekkelig grunnlag for
utbygging m a da avgjores k onkr et ut fra en ne rmere tolkning av p lankart og tilhorende
reguleringsbestemmelser. I Planj uss 1-2012 p a side 18-19 framgar
«(...)For detalj ert e reguleringsp lan er, og sa rlig gjelder det eldre p lan er, k an det være at
graden av utnyt ting verk en er angitt direk te p å kartet eller i reguleringsbestemm elsen e.
Derimot k an de enkelte bygninger innenfor byggeområdet være vist m ed eksak t plassering og
storrelse p a k art et. Dette k an gjelde bade eksisterende bebyggelse og der p lanlagt bebyggelse
er tegnet inn. Høy deangi velse for disse bygninger n i da styres av p lan - og byvgningsloven $ 70,
dersom p lan en ikke har egn e høy deangi velser. Dette m å etter dep artem entets m ening anses a
tilfredsstille kravet til angi velse av grad av utnytin g,  j f  uttalelsen fra OJPedersen  m.fl.  i Plan -

og b gnin gsrett.»
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På p lan en er det an vist binden de p lassering av bebyggelsen ved at bygningskr opp er er
inntegn et p å p lankartet. Fy lkesm ann en anser dette a tilfredsstille kravet til angi velse av gr ad
av utnyt ting, slik at reguleringsp lan en er gyldig, j f. det sitert e fra Plan j uss 1/2012. Det m å
likevel være tale om to ulike disp ensasj oner dersom tiltak et både er i strid m ed den binden de
innplasseringen, sam t m edfører bygningsm asse m ed storre volumfotavtrykk enn inntegnet,
og p å den m åten også er i strid m ed utnyt telsesgraden . Veran daen m ed den høy de og
utf orming som om sok t, er betinget av disp ensasj on fra utnyt tingsgraden da tiltak et vil
m edføre at en større del av tom ten blir bebygd».

A vslutningsvis ønsk er Fy lkesm annen a presisere at det er viktig at det k ommer klart fram av
sak ens dok umen ter h vilken utforming det om søk te tiltak et har. Sel v om tiltak et allerede er
oppfort og det sok es om godkjenning slik det er opp fort, m a fakt isk e m al og hoy der klart
framga av sak ens dok um en ter. Dette for at det sen ere ikke sk al ve re t vil om h vilk en k onkr et
utforming det er søk t om ».

Konklusj on
Fy lkesm ann en har etter en gj enn omgang av sak en k omm et til at det er lag t feil rettslig
utgangsp unkt til grunn i sak en . Det at tiltak et er vurdert i forh old al feil bestemm elser,
m edfører at vedtak et er ugyldig. Fy lkesm ann en opp h ever k omm unens vedtak grunnet
ugyldigh eten, og returnerer sak en til k ommunen for videre behan dling. Verandaen er
betinget av at det søk es om , og k an gis disp ensasj on fra bindende p lassering som framgår av

reguleringsp lankart et, og fra tom tens utnyttingsgrad for a k unne godkjenn es. Fy lkesm ann en
beklager at dette ikke ble opp daget ved var forrige behan dling av sak en, og for det m erarbeid
og even tuelle ulemp er dette m edfører. Fylkesm ann en har ved a opp h eve k omm unens vedtak
ikke tatt stilling til sak ens endelige utfall».

Det er siden avgjørelsen fra fylkesmannen i juni 2020 ikke foretatt ytterligere grep fra
kommunen sin side. Nilsen har ikke søkt om dispensasjon fra gjeldene regelverk og tiltaket
som er oppført anføres å være en ulovlig oppføring som kreves fjernet .

All tid som er medgått til behandling av saken , som oppleves å få avvisning fra fylkesmannen
gang på gang bør avsluttes. Ørland kommune bør vise at ulovlige oppføringer ikke er noe som
aksepteres i kommunen . Det menes at det ikke er grunnlag for innvilgelse av dispensasjon og
siden den ikke er omsøkt legges det til grunn at Ørland kommune tar nødvendige grep og
pålegger fjerning av tiltaket så samme måte som ulovlig tiltak oppført i forkant av boligen
(168/204).

Avslutningsvis nevnes det at Olafsen sine kommentarer til rettet tiltak ikke er besvart eller
fulgt opp fra kommunen og brudd på forvaltningsloven § 11 a.

Det opplyses om at det vurderes å fremme erstatningskrav ovenfor kommunen for
erstatningsbetingende uaktsomhet ved byggesaksbehandlingen jf. skadeerstatningsloven §§ 2-
1 og 4-1. Det er flere unnlatelser ved kommunens saksbehandling som medfører at den er
erstatningsbetinget uaktsom. Behandlingen fra kommunen har ikke vært forsvarlig.
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