
Vallersund 14.04.2020

Plan og forvaltning ref. 7717/2020/71/5/PETROD

Tilbakemelding på brev datert den 06.04.2020 fra Ørland Kommune.

Vi besvarer først stilte spørsmål fra side 4:

• Fikk dere informasjon fra ansvarlig søker om at tillatelsen til tiltaket var gitt, og at deres søknad om lokal godkjenning   
var godkjent?

Den 02.09.2014 fikk vi tilsendt på mail fra Kystplan AS : tillatelse til tiltak 22900/2013/71/005/TROLAN der dette er 
vedtatt.

• Fikk dere informasjon fra ansvarlig søker om at deres ansvarsrett også omfatter miljøsanering ved mulig 
nedbrenning?

Vi fikk ikke noen annen informasjon enn det som er skrevet i tillatelsen til tiltaket 22900/2013/71/005/TROLAN
Legger ved utklipp av korrespondansen vi har fått ang. denne saken, se side 2 og 3.

• Har dere kontrollert faktisk miljøsanering før nedbrenning? Har dere kvitteringer for levert avfall. Har dere laget 
sluttrapport. I avfalls planen står det beskrevet hvordan eier skal bidra til miljøsaneringen ved å plukke ned tak og 
levere dette til Bjugn gjenbrukstorg, og at det samme gjelder for gulvbelegg. Hvordan var dette tenkt håndtert innen 
deres ansvarsrett?

Nei, det er ikke kontrollert faktisk miljøsanering før nedbrenning, da dette skjedde uten at vi var informert. Deretter har 
vi heller ikke noen kvitteringer for levert avfall. 
Innen vår ansvarsrett var det planlagt å ta rivningen og miljøsaneringen,deretter for å kunne håndtere det i henholdt til 
gjeldene regler for farlig avfall og få det levert til godkjent mottak. Men det neste vi fikk beskjed om var at bygningene 
var nedbrent. Da ble det vanskelig å gjennomføre tiltak/planer da alt skjedde uten vår deltakelse og viten.

• Har dere ryddet etter nedbrenningen? Dersom dere har ryddet etter nedbrenningen ber vi konkret om å få opplyst 
hva dere har gjort.

Bygningene var totalt nedbrent, var kun noe grunnmurer, delvis av naturstein og noen få svært forkullede rundstokker. 
Det var så små mengder igjen etter nedbrenningen, så vi la ned restene av grunnmurene – stokkrestene og planerte det 
ned på stedet. 

• Dersom dere ikke har gjennomført noe av overstående, hadde dere kunnskap om nedbrenningen og etterfølgende 
opprydding? Hvorfor har dere i tilfellet ikke trukket ansvarsretten?

Nedbrenningen skjedde som sagt uten at vi var informert. Fikk dermed heller ikke mulighet for å sjekke tilstanden på 
byggene før nedbrenning. Det ble registrert avvik internt, når det viste seg at kvitteringer ikke kom til rette for levering 
av farlig avfall.
Når det gjelder å trekke ansvarsrett så burde dette ha vært gjort, dette ser vi i ettertid. Da rivningen og miljøsaneringen 
trolig har skjedd og uten at vi var informert om dette. Våre interne rutiner har blitt utbedret siden 2013 og vi ville i dag 
ha  fanget opp en slik sak og sørget for at den ble fulgt opp. Videre når det gjelder denne saken så kunne vi ha fulgt opp 
ytterlig pr i dag vist firmaet hadde eksistert, med å trukket vår ansvarsrett på miljøsanering og riving.

Redegjørelse fra vår side.

Fikk forespørsel om å være utførende for riving og miljøsanering. Fylte ut ansvarsrett for dette. Deretter fikk vi tilsendt 
Tillatelse til tiltak fra Ansvarlig søker. 
Etter en god stund ble vi oppringt og fikk beskjed om at det var klart for planering av området. Da ble vi informert om at 
bygningene var nedbrent og at det kun gjenstod å få arealet planert.
Når det gjelder rivingen og nedbrenningen av bygningene var dette helt ukjent for oss og har foregått uten vår viten.
Dette ble vi informert om i etterkant før vi i det hele tatt hadde vært på området.

Det er ikke gitt tillatelse fra vår side til noen andre for å utføre dette.
Deretter handlet vi i god tru med at farlig avfall var fjernet og  i.h.t. at brannvesenet hadde foretatt nedbrenningen.
Vi stilte spørsmål med fjerning av avfall for å utfylle en sluttrapport. Dette har vært vanskelig/umulig å spore.
Fokuset vårt var å være løsningsorientert etter at vi fikk beskjed om at bygningene var nedbrent. Var det noe farlig avfall
før nedbrenningen hadde ikke brannvesenet gjort nedbrenningen. Vi kom først til området etter nedbrenningen og kan 
bekrefte at det ikke var rester etter noe farlig avfall etter brannvesenet sin øvelse. Hva som har skjedd før
nedbrenningen kan ikke vi redegjøre for.
Avviksmelding ble registrert internt. Videre er ikke denne saken fulgt opp ytterlig fra vår side før firmaet som står som 
utførende ble avviklet.

Frode Johansen.
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Korrespondanse for dette tiltaket: Side 2 av 3.
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