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VILLIGHETSERKLARING FOR SAMMENSLAING TIL EN FOSEN-KOMMUNE

Sakens bakgrunn og innhold:

Det vises til vedlagte villighetserklering, og forslag til saksfremstilling fra
Radmannsgruppen pa Fosen. I tillegg vises det til vedlagte rapport fra NIVI analyse om €n
kommune pa Fosen, og kommunestyrets behandling av sak sluttvedtak kommunereform for
Osen kommune.

Vurdering:

Villighetserkleringen utarbeidet av raidmannsgruppen pa Fosen inneholder mal, prinsipper,
satsingsomrader og forventninger til stat og fylkeskommune. Saken er utarbeidet og fremlagt
1 lopet av to uker, og inneholder ut fra dette til dels veldig store usikkerhetsmomenter. Dette
alene tilsier at man ikke kan forvente svar pa forventninger til stat og fylkeskommune. Til det
er tidsfristene for korte, 1 tillegg til at disse instanser ut fra gjeldende lovverk ikke kunne ha
gitt garantier for noen av kravene. Ut over dette inneholder villighetserklaeringen mange
positive moment, og interessante forslag til endringer innenfor kommunal forvaltning.

Radmannen finner likevel grunn til & kommentere enkelte moment 1 erklaeringen; Kulepunkt
2 under prinsipper peker pa en svakhet ved erkleringens intensjoner. A lage 3 likeverdige
kommunesenter vil ikke kunne gi videre gevinster. Skal man holde fast ved dette prinsippet,
kunne man like gjerne delt Fosen i1 3 like kommuner. For 4 ta ut den gevinsten en
sammenslaing ber inneholde, ber man aldri lage mer en ett sentrum, og kanskje vil dette ogsa
madtte skje over tid hvis man gér for erkleringen. Kulepunkt 4 under sammen overskrift
inneholder lyspunkter for bdde Osen og Roan, som tidligere ikke er tilgodesett med felles
tjenestesentre. Angdende samme punkts innhold til private og frivillige tjenesteytere i
lokalsamfunnene ber man uttrykke mer skepsis. Her viser tendensen at alle sammenslainger
over noe tid forer til storre geografiske enheter ogsa innenfor frivilligheten, og dette er ofte
ikke til det bedre. Man ber ogsa stille seg sporsmélet om det er fornuftig & la Ordferer velge
kommunesenter, dette kan i beste fall gi alternering mellom de tre sentrene, men vil nok 1 stor
grad veare pavirket av hvor velgermassen bor. Under overskriften satsingsomrader ber man
stille spersmél om det er fornuftig & opprette naringssentre til de kommunene som ikke blir
tildelt kommunesenter. Intensjonen er god for & gi noe til alle, men kanskje vil det ogsé vare
mest utfordrende a ha slike sentre i omrader som «mangler» offentlig tilstedeverelse i
hverdagen. For Osen kommune sin del vil man matte fa store utfordringer i forhold til



punktet om forsterket helsetilbud, og da spesielt innenfor legevaktordningen. Fosen har ikke
flere leger enn at man kan dekke en, maks to legevakter. Da vil denne métte ligge til Fosen
DMS pa Brekstad, eventuelt en legevakt i tillegg 1 omradet Rissa/Leksvik. Dette vil helt klart
vaere et darligere tilbud for Osen sine innbyggere pa grunn av lengre avstander.

Ut over dette hefter det store usikkerheter ved statens, direktoratenes og fylkeskommunens
vilje til delegering av oppgaver.

Ut fra fremlagt kunnskap om regjeringens forslag til nye oppgaver til kommunesektoren, er
det ingenting som tilsier at Osen kommune vil 4 oppgaver som i vesentlig grad utfordrer
kommunen som selvstendig kommune. Det er heller ingen momenter 1 fremlagte rapporter og
kunnskapsgrunnlag som tilsier at en sammenslding av alle kommunene p& Fosen vil endre
Osen kommunes utfordringer i1 fremtiden, men at disse tvert i mot vil oke ved en
sammenslaing. I tillegg til dette kommer «hastebehandlingen» det legges opp til, noe som
tilsier en alt for lemfeldig gjennomgang og behandling av en ytterst viktig sak som angér alle
innbyggernes tjenestetilbud i Fosen-kommunene. Ved en sammenfatning av sakens mange
sider finner radmannen det ikke tilradelig & anbefale positivt vedtak i forhold til
villighetserklaeringen.

Réadmannens innstilling:

Osen kommunestyre opprettholder sitt vedtak fra 24.06.15 (sak 42/15), senere bekreftet
15.06.16 (sak 34/16). Kommunestyret vil pd bakgrunn av fremlagte analyser og rapporter
angaende en kommune pa Fosen ikke sla seg sammen med noen annen kommune. Angaende
grensejustering er kommunestyret fortsatt apne for & forhandle om grensejustering i forhold
til grenda Bessaker 1 Roan kommune sitt enske om & bli en del av Osen kommune.



NIVI Rapport 2017:1
Regionkommune pa Fosen?

Utarbeidet pa oppdrag av Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag
og kommunene pa Fosen

Av Geir Vinsand og Magne Langset
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FORORD

NIVI Analyse har fatt i oppdrag & utrede fordeler og ulemper med én kommune pa Fosen.
Bakgrunnen for utredningen er at gjennomfarte lokale prosesser i kommunereformen ikke har
ledet til et entydig resultat. Regjeringen og samarbeidspartiene pa Stortinget har varslet at
Stortinget vil gjgre vedtak om sammenslaing mellom @rland og Bjugn og mellom Afjord og
Roan, med forbehold om at det fra Fosen-kommunene kommer forslag om en starre
kommunene som inkluderer minimum Roan og @rland.

Malet med utredningen er & gi et kunnskapsgrunnlag for videre lokale prosesser og nasjonale
vurderinger i kommunereformen som skal tas varen 2017. Utredningen skal gi faglige innspill
til de folkevalgte pa Fosen om videre veivalg for egen kommune. Utredningen skal ogsa om
mulig bidra til & heve innbyggernes engasjement om veivalg og reformalternativer pa Fosen.

Utredningen er gjennomfart pa kort tid i neer dialog med Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag og
kommunene pa Fosen. Faglig ansvarlig i NIVI har vert Geir Vinsand (prosjektleder) og Magne
Langset. Berre Stolp fra Stolp Kommunekompetanse har bistdtt med gkonomiske
konsekvensvurderinger.

Vi takker for et sarlig spennende oppdrag og héaper utredningen kan bidra til positive
kommuneinnovasjoner pa Fosen.

Oslo, 20.april 2017
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Konklusjoner og hovedpunkter

Konklusjoner
Den gjennomfgrte utredningen gir grunnlag for fem konklusjoner sett fra utreder:

1. Fosen som én kommune vurderes som det beste foreliggende inndelingsalternativ. En
samlet regionkommunelgsning gir avgjgrende merverdier i forhold til kommunereformens
vedtatte mal og kriterier, som ikke kan oppnas gjennom en lgsning med tre eller fire
kommuner. Det gjelder pa bade kort og lang sikt.

2. Fosen kommune bgr vedtas i Stortinget varen 2017. Det er behov for en helhetlig lgsning
som kan sikre en samordnet samfunnsutvikling til beste for hele Fosen i lys av allerede
vedtatte investeringer, herunder lede og styre utviklingen mot ett felles bo-, service- og
arbeidsmarkedsomrade de kommende 5-10 arene.

3. Fosen kommune kan etableres fra 2022. Det gir tilstrekkelig tid til & fullfere fusjonen
mellom Leksvik og Rissa som etableres fra 1.1.2018, samtidig som tidsrammen gir rom for
a utvikle en helhetlig lgsning for hele Fosen.

4. Fosen kommune gir store utviklingsmuligheter. Den nye kommunen kan organiseres som
en balansert flersenterkommune med utvidet ansvar for tjenesteproduksjon og
samfunnsutvikling, som vil vere en ny og forsterket kommunelgsning med
overfaringsverdi til andre deler av landet.

5. Neste skritt kan veere en felles intensjonsavtale og innbyggerundersgkelse. Utreder mener
det ogsa kan vaere behov for a avklare nasjonal og regional medvirkning nermere for a sikre
den nye kommunen en god start.

Felles utfordringsbilde pa Fosen

| utredningen dokumenteres at kommune pa Fosen star overfor mange felles utfordringer
knyttet til den videre samfunnsutvikling og tjenesteproduksjon overfor innbyggerne. Mange
sma og sarbare fagmiljger er en del av bildet, serlig sett i lys av voksende rekrutterings-
utfordringer i dagens kommuneorganisasjoner, kommende demografiske endringer og utsikter
til overfgring av flere og mer krevende oppgaver til kommunene. Hensynet til helhetlig og
samordnet samfunnsutvikling bergrer alle kommunene. De fleste sentrale politikere og ledere i
dagens kommuner ser behov for et styrket lokaldemokrati med sterre regional og nasjonal
pavirkningskraft. | intervjurunden uttrykker et klart flertall av lederne i alle dagens kommuner
unntatt Osen at de har Fosen kommune som langsiktig malbilde for & mgte disse utfordringene.

Nye nasjonale faringer

KMDs nylige fremleggelse av Prop. 96 S (2016-201) Endringer i kommunestrukturen, gir
viktige feringer for det videre arbeidet med kommunereformen pa Fosen. Det blir fire
kommuner pa Fosen, med mindre det kommer nye lokale initiativ i sluttfasen fram mot
behandlingen i Stortinget 8.juni. Det varsles nye tunge oppgaver til kommunene. Det blir vedtatt
omfattende endringer i den regionale forvalting og det skisseres rammer for en videre
oppfalging av kommunereformen, inkludert redegjarelse for hvilke alternative lgsninger til
starre kommuner som foreligger.

Mulige konsekvenser av fire kommuner pa Fosen

I mange av intervjuene pekes det pa fare for fragmentering og en langvarig omstillingsprosess
med hgye omstillingskostnader dersom Fosen blir delt i fire kommuner. I intervjuene ble det
pekt pa fglgende mulige konsekvenser av en slik inndeling:

10



- NIVI Analyse AS

@nske om omkamp og reversering av Stortingets beslutning til fordel for andre
inndelingslgsninger

Overgang til et mindre omfattende Fosensamarbeid ved at Indre Fosen og @rland-Bjugn
«tar hjem» kjerneoppgaver som i dag inngar i Fosensamarbeidet

@kt sannsynlighet for at de tre kommunene finner nye regionale lgsninger i tre forskjellige
geografiske retninger, Indre Fosen mot Trondheim, @rland/Bjugn mot Orkland/@yregionen
og Nordre Fosen mot Namdalen og Steinkjerregionen.

@kt kostnadsmessig og faglig sarbarhet for Afjord, Roan og Osen, som er mest avhengige
av velfungerende regionale samarbeidsordninger

Betydelige merverdier ved Fosen som én kommune

Fosen kommune er etter NIVIs oppfatning den lgsning som best oppfyller vedtatte mal og
kriterier for kommunereformen. Det gjelder uavhengig av nye oppgaver og evt. andre endringer
I kommunenes rammebetingelser. De fleste merverdier kan hgstes allerede ved etableringen av
den nye kommunen og trenger ikke ligge langt fram i tid som felge av hgye investeringer og
store samfunnsmessige endringer de nermeste arene.

Som merverdier ved Fosen kommune er det i utredningen pekt pa falgende:

1.

@kt gjennomfgringsevne som samfunnsutvikler: Fosen kommune vil veere et funksjonelt
planomrade i lys av store investeringer og ha solid plankapasitet, noe som er viktig for a
sikre en balansert arealpolitikk og andre mal med samfunnsplanleggingen. Fosen kommune
kan bidra til en mer effektiv naringspolitikk og gkt verdiskapning knyttet til store satsinger
innenfor energi, kampflybase, bla-grenn sektor og industri. Fosen kommune kan ta ansvar
for & utvikle Fosen fra dagens tre-fire til ett felles bo-, service- og arbeidsmarkedsomrade
(BAS-region) de neste 5-10 arene.

Velferdspolitiske gevinster: Fosen kommune vil ha de beste forutsetninger for & sikre gode
og likeverdige velferdstjenester til alle innbyggerne pa Fosen, inkludert grunnlag for faglig
spesialisering og utvikling av smale kompetansekrevende velferdstjenester overfor sarbare
grupper. Fosen kommune vil ha gode forutsetninger for a mgte krevende reformer og ivareta
nye oppgaver i velferdspolitikken.

@kt regional og nasjonal pavirkningskraft: Fosen kommune kan med sine vel 25.000
innbyggere bli Trgndelags nest stgrste kommune og landets femte stgrste kommune nord
for Trondheim. Fosen kommune kan sikre et mer samlet, mer utviklingsorientert og bedre
koordinert Fosen. Det kan gi gkt forhandlingsstyrke og sterre pavirkningskraft overfor
andre offentlige tjenesteytere og utviklingsakterer.

@konomisk tyngde og stor finansiell kapasitet: Fosen kommune vil ha et budsjett pa over
to milliarder kroner. Det vil gi mindre gkonomisk sarbarhet og stgrre muligheter for a
realisere store investeringer i egen regi.

Bedre rettssikkerhet og grunnlag for likebehandling: Fosen kommune vil ha solide
forvaltingsfaglige miljger pa alle viktige omrader hvor det er viktig a sikre en profesjonell
og uavhengig kommuneforvaltning.

Effektiviseringsgevinster: Fosen kommune kan medfgre lavere prosesskostnader som falge
av mindre behov for interkommunalt samarbeid og gkt selvstendighet i oppgavelgsningen.
En sterre kommune gir muligheter for & utnytte stordriftsfordeler i kommunal
administrasjon og forvalting. En regionkommune gir ogsa muligheter for effektivisering i
den gvrige offentlige forvaltingen som fglge av en bedre tilpasset oppgavefordeling og
mindre behov for veiledning, kontroll og tilsyn.

Regional solidaritet og rettferdig inntektsfordeling: Dette kan vare viktige hensyn overfor
sarbare lokalsamfunn og svake grupper som er avhengige av en kompetent og
utviklingsorientert kommune. Fosen kommune kan ogsa sikre en rettferdig byrde- og
inntektsfordeling ved realisering av store utbygginger og investeringer i regionen.
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8. Demokratiske gevinster: Fosen kommune vil veere mindre avhengig av interkommunalt
samarbeid, noe som betyr at flere oppgaver kan legges under direkte folkevalgt styring.
Fosen kommune kan ogsa overta nye og mer politisk interessante oppgaver, hvilket kan
innebaere nye attraktive roller for lokalpolitikerne. Fosen kommune kan ogsa gi en
demokratisk gevinst ved at lokalpolitikerne far gkt makt og forhandlingsstyrke overfor
regionale og nasjonale aktarer.

9. Omdemmegevinster: Fosen er et kjent merkenavn og et landskap med felles regional
identitet som kan forsterkes og videreutvikles i positiv retning ved dannelse av Fosen
kommune.

10. Nasjonal kommuneinnovasjon pa Fosen: Pa Fosen ligger det spesielt godt til rette for a
prgve ut en ny type generalistkommune med helhetlig ansvar for tjenesteproduksjon og
samfunnsutvikling. Fosen kommune kan organiseres som en balansert flersenterkommune
med sikte pa & utnytte delregionenes komplementere fortrinn. En slik kommunemodell kan
ha overfgringsverdi til andre kommuneregioner med tilsvarende bosettingsmanster.

Registrerte hindringer

I gjennomfarte intervjuer og samtaler pekes det pa fire vesentlige hindringer for at Fosen kan
etableres som én kommune:

e Kommunene Rissa og @rland/Bjugn ma bringes nermere  hverandre
kommunikasjonsmessig og politisk

e Det ma gis tilstrekkelig tid til & fullfare den pagaende omstillingen i Rissa og Leksvik

e Det er behov for klargjgring av hvordan Fosen kan organiseres som én kommune

e Etablering av Fosen kommune krever nasjonal medvirkning til utpreving av ny type
kommune med utvidet ansvar for samfunnsutvikling og med en organisering som er
tilpasset en spredt senterstruktur

Mulige ulemper med Fosen som én kommune
| utredningen er det pekt pa falgende mulige ulemper med Fosen som én kommune:

e Geografiske ulemper, herunder interne reiseavstander, spredt senterstruktur og svak
integrasjon pa bolig- og arbeidsmarkedet med unntak for @rland/Bjugn

e Politiske interessemotsetninger og fare for gkt rivalisering innenfor en stgrre kommune

e Demokratiske ulemper knyttet til feerre kommunestyremedlemmer, stgrre avstand mellom
de folkevalgte og innbyggerne, samt tap av lokal raderett over arealer og inntekter

e Fare for sentralisering og darligere kommunale tjenester som falge av svakere demokratisk
representasjon fra de minste kommunene og fare for at det nye kommunestyret forfordeler
de de regionale tyngdepunktene i sgr

e Dreining mot Trondheim og Fosen som del av Trondheimsregionen hva gjelder
naeringspolitikk, regionalpolitikk og regional utvikling, herunder nedprioritering av
relasjoner mot Namdalen og Steinkjerregionen

o Usikkerhet knyttet til omstillingskostnader og tidsbruk ved en stor omstilling

Gunstige gkonomiske rammer

Det er beregnet at staten vil utbetale til sammen 76,9 mill. kr i engangskostnader og reformstgtte
dersom Fosen kommune etableres, hvorav 25,1 mill. kr gar til Rissa/Leksvik (Indre Fosen
kommune) og resterende 51,8 mill. kr gar til alle kommunene som gar sammen i nye Fosen
kommune. Fosen kommune vil skjermes mot endringer i det statlige rammetilskuddet gjennom
inntektssystemet og far beholde tilskudd pa 2016-niva i 15 ar, pluss fem ars nedtrapping. For
Fosen kommune er det beregnet et arlig inndelingstilskudd pa 94,1 mill. kr, som altsa beholdes
uendret i 15+5 ar. Dette er for det tas hensyn til inndelingstilskudd til Rissa/Leksvik. Fra ar 20
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og utover ma Fosen kommune tilpasse seg til et ordinaert rammetilskudd som er beregnet til
82,6 mill. kr per ar, som er 11,5 mill. kr lavere enn inndelingstilskuddet. Utsikter til lavere
rammetilskudd for Fosen kommune etter 20 ar innebzrer behov for & redusere ressursbruken
med 0,3 prosent per ar sett i forhold til kommunenes frie inntekter i dag. Nedgangen i
rammetilskudd utgjer ca. 5 prosent av kommunenes frie inntekter.

Betydelig gkonomisk innsparingspotensial

Fosen kommune kan gi et viktig bidrag til bedre ressursbruk i kommunal og den gvrige
offentlige forvaltning. I utredningen anslas en arlig innsparing pa i sterrelsesorden 50-100 mill.
kr i kommunal administrasjon og gvrige kommunal og interkommunal forvalting. I tillegg
kommer innsparinger i gvrig offentlig forvalting, herunder fylkesmann, fylkeskommune og
gvrig regional statsforvaltning, som ikke er konkretisert neermere i denne utredningen.

Kjennetegn ved ny kommunemodell

I utredningen pekes det pa muligheter for a etablere en forsterket generalistkommune pa Fosen
med utvidet oppgaveansvar og en sarskilt intern geografisk organisering. | utredningen antas
det at nye Fosen kommune bl.a. kan ivareta et utvidet ansvar for offentlig naeringspolitikk og
innovasjon, lokal og regional samferdsel, forsterket lokal helseforvaltning, medansvar for
videregdende opplering, samt et nytt regionalt NAV-kontor med utvidet ansvar for
arbeidsmarkedstiltak. Den nye kommunen kan organiseres med tre likeverdige tyngdepunkter
(kommunedelssentra) dvs. @rland/Bjugn som ett tyngdepunkt, Rissa i Indre Fosen som et annet
og Afjord som det tredje. | den nye kommune kan det skilles mellom kommunedelssenter,
naeringssenter og lokalsenter, som kan ha narmere definerte funksjoner og roller innenfor
flersenterkommunen.

Inspirasjon fra nye kommuner

| arbeidet med & utvikle Fosen kommune kan det dras nytte av erfaringer med tettsteds- og
kommunedelsorganisering i andre nye kommuner i Norge. Den nye kommunen vil ogsa ha
viktige likhetstrekk med enkelte danske kommuner som f.eks. Lolland kommune som ble
utviklet som en flersenterkommune etter en frivillig sammenslutning mellom syv kommuner i
2007.

Anbefaler etablering fra 2022

| utredningen er 2020 og 2024 vurdert som alternative tidspunkter for etablering av Fosen som
én kommune. NIVI tilrdr lgsningen som ligger mellom disse to alternativene, dvs.
kommunesammenslutning av alle kommunene fra 2022, evt. med unntak kun for Osen
kommune. Neermere begrunnelser er gitt i utredningen.

Regional og nasjonal medvirkning

Etter NIVIs oppfatning kan det pekes pa enkelte forutsetninger som kan bidra til a styrke
mulighetene for en vellykket etablering av Fosen som én kommune. Den nasjonale
medvirkningen kan omfatte bidrag til helhetlig samferdselsplan, vilje til utpreving av ny
kommunemaodell, herunder forsgk med nye oppgaver og roller for Fosen kommune, samt
bistand til videre arbeid med ny organisasjonsmodell.

Felles intensjonsavtale og innbyggerundersgkelse

Som farste skritt mot Fosen kommune anbefales en felles intensjonsavtale som redegjer for
politiske mal, viktige forutsetninger og tidsplan for etablering av Fosen som én kommune.
Involverte kommuner anbefales ogsa a gjennomfare en representativ innbyggerundersgkelse i
alle kommunene for & dokumentere innbyggernes holdninger til Fosen som én kommune.
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1 Bakgrunn, mal og problemstillinger

1.1 Bakgrunn og mal med oppdraget

Bakgrunnen for denne utredningen er at det sa langt ikke har fremkommet et entydig resultat
av kommunereformprosessene pa Fosen. De lokale prosessene fram til 31.1.17 kan
oppsummeres som fglger:

e Rissa og Leksvik er godt i gang med sammenslutning og blir til Indre Fosen kommune fra
1.1.2018

o Afjord gnsker sammenslaing med bé&de Bjugn og Roan, og presiserer at avtalen Afjord/Roan
star ved lag

e Bjugn snsker sammenslaing med Afjord og eventuelt Roan. Roan pa sin side gnsker kun
sammenslding med Afjord

e @rland gjentar og er tydelig pa at de gnsker a komme i gang med ny dialog med Bjugn, men
star inntil videre utenfor

e Osen fattet vedtak juni 2015 om & std alene som egen kommune, men har i lys av
Fylkesmannens tilrading satt i gang prosess med geografisk retningsvalg mellom tilhgrighet
pa Fosen (sgr), mot Flatanger (nord) eller nye Namsos kommune (nord)

Fylkesmannen har gitt en primer tilradning om at det bgr fattes nasjonalt vedtak om at hele
Fosen inkl. nye Indre Fosen blir én kommune etter 1.1.2020. Fylkesmannen har ogsa gitt en
subsidieer tilradning om at ingen mellomlgsninger ber innebzre at @rland og Roan blir staende
alene.

Regjeringen og samarbeidspartiene pa Stortinget har varslet at Stortinget vil gjgre vedtak om
sammenslaing mellom @rland og Bjugn og mellom Afjord og Roan, med forbehold om at det
fra Fosen-kommunene kommer forslag om en stgrre kommunene som inkluderer minimum
Roan og @rland.

Stortinget skal behandle og vedta ny kommunestruktur varen 2017, basert pa en proposisjon
framlagt av Regjeringen far paske 2017. Prosesser mellom bergrte kommuner, Fylkesmannen
og KMD har pa denne bakgrunn medfgrt enighet om at det er gnskelig a belyse alternativet med
én Fosen kommune.

Malet med denne utredningen er ifglge oppdragsgiver som falger:

e Gi et kunnskapsgrunnlag for videre lokale prosesser og nasjonale vurderinger i
kommunereformen som skal tas varen 2017

e Gi innspill til de folkevalgte pa Fosen om videre veivalg for egen kommune

e Bidratil a heve innbyggernes engasjement om reformen

1.2 Problemstillinger og fgringer fra oppdragsgiver
Utredningen skal belyse falgende problemstillinger gitt av oppdragsgiver:

1. Fordeler og ulemper med én Fosen-kommune sett opp mot kommunereformens mal og
ekspertutvalgets kriterier for nye kommuner

a) Herunder vurdere muligheter og konsekvenser for lovpalagte tjenester,
samfunnsutviklingsformal og demokrati.

b) Bygge pa utviklingstrekk for Fosen slik det er beskrevet de neste 20-30 arene, og ta hensyn
til de store nasjonale prosjektene som gjennomfares na i form av kampflybase og vindkraft,
samt potensialet knyttet til havbruk og annen ressursforvaltning.
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2. Peke pa noen prinsipper som én ny Fosen-kommune ma bygge pa dersom

a) Hensynet til geografi/avstand, flere ulike sentra, aktivt lokaldemokrati og lik

tilgang/narhet til lovpalagte tjenester, skal ivaretas.

b) Det skal vaere mulig med et forsterka samfunnsutviklingsperspektiv som utnytter

regionale/lokale ressurser og fortrinn.

3. Vurdere tidsperspektivet for gjennomfgring av én Fosen-kommune

a) Skissere hvilke prosesser som ma til for a realisere én Fosen kommune hhv i 2020, 2022

0g 2024.

b) Skissere en prosess dersom én Fosen-kommune skal spilles inn overfor Stortinget allerede

varen 2017.

4. Peke pa gkonomiske sider ved a etablere én ny Fosen-kommune.

Fra oppdragsgiver er det vektlagt at utredningsarbeidet aktivt skal legge til grunn:

At Indre Fosen kommune ber fa rimelig tid til 4 starte opp som egen kommune far de gar
inn i ny utviklingsprosess.

Det foreligger svaert mye kunnskapsgrunnlag om ulike kommunestrukturalternativer pa
Fosen, ogsa materiale om én Fosen-kommune og innbyggerundersgkelser rundt dette.

Fokus ma som for kommunereformen vare hva som er fornuftig kommunal organisering
for at kommunal sektor skal vaere baerekraftig i et framtidsperspektiv, slik at muligheter og
utfordringer i utfordringsbildet kan imgtegas.

Fosen-kommunene har over mange ar hatt et omfattende samarbeid gjennom Fosen-
regionrad, og de vil ogsd framover matte trenge felleslgsninger for a lgse
kommuneoppdraget de har fra Regjering/Storting.

1.3 Metodisk tilneerming og gjennomfgring
Utredningen er strukturert i falgende hoveddeler:

En innledende faktadel om Fosen i kap.2, inkludert en tolkning av utfordringsbildet sett fra
hhv. kommunene selv, naringslivet pa Fosen og Fylkesmannen

En analyse og drgfting av mulige fordeler og ulemper med én kommune pa Fosen i kap.3,
herunder en nermere gjennomgang av gkonomiske konsekvenser

En skisse til regionkommunemodell for Fosen i kap.4, herunder mal og prinsipper for en ny
kommunemaodell, beskrivelse av mulige nye roller og oppgaver for Fosen kommune, samt
prinsipper for organisering, finansiering og styring av den nye kommunen

En vurdering av mulig tidsplan og lokal prosess fram mot en endelig vurdering av Fosen
kommune i kap.5

| utredningen er det gjort bruk av tre metodiske tilnerminger:

De fleste temaer er belyst ut fra foreliggende utredninger dvs. dokumentanalyse med uttrekk
av relevante sammenstillinger

Det innhentet faglige innspill fra Regionradet, Neringsalliansen og Fosen Helse som del av
arbeidet

Det er gjennomfart 29 intervjuer og samtaler med ngkkelaktgrer pa Fosen for & konkretisere
utfordringer og veivalg med vekt pa merverdier, potensialer, hindringer og mulig prosess
for a etablere Fosen som én kommune. Utreder har gjennomfart besgksintervjuer pa Fosen
med individuelle intervjuer med samtlige ordfarere, radmenn og opposisjonsledere i alle
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syv kommunene. Det er i tillegg gjennomfart intervjuer med tre hovedtillitsvalgte i hhv.
@rland, Rissa og Afjord, samt med andre ngkkelinformanter, herunder ledelse i Fosen
Helse, Neeringsalliansen, Fosenvegene og Fosen Regionrad.

Arbeidet med utredningen ble startet opp mandag 20.mars og avsluttet onsdag 19.april 2017.
Far intervjurunden ble utkast til disposisjon for utredningen drgftet med oppdragsgiver og
videreformidlet til aktuelle informanter i kommunene. Utkast til rapport ble gjennomgatt av

oppdragsgiver far avgivelse. Det er planlagt formidling av hovedfunn i utredningen pa en felles
kommunesamling i Trondheim 20.april.
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2 Fakta om Fosen og kjennetegn ved utfordringsbildet

2.1 Innledning

I det falgende beskrives viktige geografiske kjennetegn ved Fosen ved Fosen som landskap og
som samfunn. Viktige kjennetegn ved regionen er beskrevet ut fra fakta som er hentet fra
Regional selvangivelse for Fosen 2013 og Strategisk neringsplan for Fosen 2016-2020.
Deretter fglger en drgfting av utfordringsbildet slik det er beskrevet av hhv. kommunene selv,
naringslivet pa Fosen og av Fylkesmannen.

2.2 Geografiske kjennetegn

Fosen hadde pr.1.1.2017 en samlet befolkning pa 24.444 innbyggere. Den stgrste kommunen i
folketall er Rissa med 6628 innbyggere, dernest falger @rland med 5291, Bjugn med 4822,
Leksvik med 3480, Afjord med 3263, Osen med 978 og Roan med 959 innbyggere.

Fosen har over lenger tid opplevd en svak og ubalansert befolkningsutvikling. Etter ar 2000 har
Fosen sammen med Rgrosregionen hatt den svakeste befolkningsutviklingen i Sgr-Trgndelag’.
Pr 1.1.2017 har de syv kommunene 1022 farre innbyggere enn de hadde i ar 2000.
Befolkningsnedgangen er betydelig i Roan og Osen og det er kun @rland og Bjugn som kan
vise til vekst i folketallet de siste par arene.

SSBs prognoser for befolkningsutviklingen framover tilsier moderat vekst for hele Fosen, starst
vekst i Rissa og @rland og fortsatt befolkningsnedgang i Roan og Osen, jf. tabellen nedenfor.
Til dette bildet kommer at aldersfordelingen endres betydelig i retning av ferre unge og flere
eldre i alle kommunene de neste tiarene.

Det samlede demografiske bildet for Osen, Roan og til dels Afjord preges av store endringer:

e Osen har hatt en nedgang i befolkningen pa 23 prosent siden 1990. Den negative trenden i
forventes a fortsette fram mot 2040. Andel pensjonister i forhold til yrkesaktive forventes &
gke fra 43 prosent i 2016 til 46 prosent i 2020 og videre til 56 prosent i 2040.

e Roan har en nedgang i befolkningen pa 19 prosent siden 1990 og star ogsa overfor fortsatt
befolkningsnedgang. Andel pensjonister i forhold til yrkesaktive gker fra 37 prosent i 2016
til 40 prosent i 2020 og videre til hele 62 prosent i 2040.

e Afjord har hatt en nedgang i befolkningen pa 8 prosent siden 1990 og kan forvente en svak
gkning i folketallet de neste arene. Andel pensjonister i forhold til yrkesaktive gker fra 33
prosent i 2016 til 35 prosent i 2020 og videre til 50 prosent i 2040

1 Regional selvangivelse for Fosen 2013
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Kommune Ar2016 Ar 2025 Ar 2040
Rissa 6644 6942 7344
@rland 5209 5538 6050
Bjugn 4779 5045 5458
Leksvik 3531 3544 3600
Afjord 3272 3338 3572
Roan 961 939 910
Osen 976 924 893
Hele Fosen 25372 26270 27827

Tabell 2.1 Befolkningsprognoser mot 2025 og 2040. Kilde: SSB

Fosen har et samlet landareal (land og ferskvann) pa 3219 kvadratkilometer, som er nesten en
og en halv ganger starre enn Vestfold fylke. Regionen preges av en krevende topografi og til
dels lange interne reiseavstander. Fylkesvegnettet er stedvis blant det darligste i Trendelag og
verken bredband eller mobildekning er en selvfglge i alle deler av regionen.

Pa Fosen er det definert til sammen 14 mellomstore og sma tettsteder etter SSBs definisjon.
Regionens klart stgrste tettsted er kommunesenteret Brekstad i @rland kommune, som med ca.
2000 innbyggere er den eneste byen pa Fosen. Som de nest starste tettsteder finnes fire tettsteder
med mellom 1000-1200 innbyggere: Arnes i Afjord, Botngérd i Bjugn, Rissa i Rissa, og
Leksvik i Leksvik kommune.

Fosen er i dag ikke et felles bo- og arbeidsmarkedsomrade etter vanlige kriterier for
reiseavstander og daglig arbeidspendling. Mellom @rland og Bjugn er det 9,2 km og en
reiseavstand pa bare 10 minutter. @rland og Bjugn er i dag det eneste eksempelet pa et godt
integrert arbeidsmarked pa Fosen, med betydelig gjensidig utveksling av arbeidskraft pa flere
hundre arbeidstakere. For Rissa og Leksvik er det Trondheim som er viktigste
utpendlingskommune. Det samme gjelder for arbeidstakere i Afjord, som har flest pendlere
langs aksen Rissa-Trondheim. Samlet utpendling fra kommunene pa Fosen til Trondheim utgjar
over 1000 arbeidstakere daglig.

De interne reiseavstandene pa Fosen ligger i dag pa rundt 1 time mellom de sterste tettstedene
i regionens tre delomrader — @rland/Bjugn, Afjord/Roan og Indre Fosen. Fra @rland til
kommunesenteret Arnes i Afjord er det naermere 6 mil og en beregnet kjgretid pa 50 minutter.
Avstanden fra @rland til Rissa er 66 km og beregnet reisetid pa 1 time. Det er ogsa ca. 1 time &
kjare fra Rissa til Afjord. De lengste reiseavstandene pa Fosen finner vi mellom @rland og Osen
hvor avstanden er 12 mil og en beregnet kjgretid pa 1 time og 45 minutter. Osen har betydelig
kortere reiseavstand til bade Namsos og Steinkjer enn til @rland. Reisetiden til begge disse
byene i Nord-Trendelag ligger pa i overkant av en time for de fleste innbyggerne i Osen (7-8
mil). Det kan nevnes at avstanden fra Leksvik til @rland er 83 km og en beregnet reisetid pa 1
time og 18 minultter.

Neringslivet pa Fosen har minst to viktige kjennetegn. Pa den ene siden er det preget av en
klassisk naeringsstruktur som er typisk for mange periferiregioner, en stor offentlig sektor og en
privat naringsstruktur der over 80 prosent av bedriftene er sma lokale virksomheter med 1-10
ansatte. Innslaget av kompetansebedrifter er begrenset og det finnes relativt fa bedrifter som
ettersper arbeidskraft med hgyere utdanning. Det er ogsa typisk at sysselsettingen og
verdiskapningen i det klassiske jord- og skogbruket gar ned, samtidig som sysselsetting og
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verdiskapning i havbruk og fiskeforedling har gatt opp de siste arene?. Det registreres ogsa
vekst innenfor bygg og anlegg, overnatting og serveringsvirksomhet og varehandel.
Sysselsettingsveksten har vert sterkest i Bjugn, @rland og Afjord. En verdiskapningsanalyse
fra 2009 og 2013 viste at verdiskapningen p& Fosen har gétt tilbake med 1,4 prosent i den
aktuelle perioden.

Pa den annen side har Fosen ogsa neeringer i betydelig vekst og flere sterke hjgrnesteinshedrifter
med et stort potensial for videre kompetanseutvikling og verdiskapning. Rissa har Bergen
Group (tidligere Fosen mekaniske verksted), ITAB (butikkinnredning) og SERVI (hydrauliske
cylindere). Sammen med industrimiljget i Leksvik er det nylig kartlagt 35 teknologibedrifter pa
Indre Fosen, med flere interessante kompetanseklynger. Afjord er kjent for sine bedrifter
innenfor bygg og anlegg (Syltern, Stjern og Tore Legkke) og er sammen med Roan
vertskommuner for landets starste vindmelleutbygginger. | Bjugn finner vi bl.a. Scanbio Bjugn
og Marine Harvest som nylig har bygd ny forfabrikk for laks pa Valsneset med over 60 ansatte.
@rland er vertskommune for utbygging av ny kampflybase og har tre store industribedrifter
gjennom Mascot Hgie, Grgntvedt Pelagic og Uthaug Skips- og industriservice. Seerlig i Fosen
Nord fra Afjord og nordover finnes store muligheter for videreutvikling av havbruk og
produksjon av fornybar energi i form av vindkraft.
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Figur 2.1 Oversiktskart Fosen. Kilde: Fosen Regionrad

2 Strategisk Neeringsplan for Fosen 2016-2020, utarbeidet av Neeringsalliansen pa Fosen

3 Kysten er klart — verdiskapningsanalyse 2009 og 2013
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Figur 2.2 Bo- og arbeidsmarkedsregioner i Trgndelag. Kilde: NIBR/Trgndelag i tall 2016.

2.3 Oversikt over interkommunalt samarbeid

Kommunene pa Fosen deltar i et relativt omfattende interkommunalt samarbeid sett i forhold
til mange andre kommuner. Samarbeidet omfatter flere kommunale kjernefunksjoner innenfor
administrasjon og forvalting, helse og sosial, skole og tekniske tjenester. Fosen Regionrad ble
etablert sa tidlig som i 1989 og hadde i starten 9 medlemskommuner: Osen, Roan, Afjord,
Bjugn, @rland, Rissa, Leksvik, Mosvik og Verran. Verran gitt ut i 2002 og ble deltaker i
INVEST-samarbeidet rundt Steinkjer. Mosvik sa opp sitt medlemskap fra 1.1.2011 som falge
av sammenslaingen med Indergy fra 1.1.2012.

De fleste av dagens samarbeidsordninger ble etablert i perioden 2000 — 2004. | det fglgende gis
en kort beskrivelse av samarbeidet ut fra en oppdatert status for 2017, jf. oversikt over de
viktigste samarbeidsordninger med oppgitte arsverk i tabellen nedenfor.

1 2017 er det registrert til sammen 108 arsverk i 18 forskjellige fellesordninger. Disse utgjer vel
fem prosent av det samlede antall arsverk i kommunene (2041 arsverk i 2016). | en oversikt
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fra 2012* ble brutto driftsutgifter for Fosen Regionrad og alle registrerte samarbeidsordninger
(39 forskjellige) oppaitt til 123 mill. kr.

Kjerneordningene i Fosensamarbeidet er organisert med delt vertskommuneansvar der
hovedkontoret er lokalisert i fem av kommunene, alle unntatt Roan og Osen. Kontorene er delt
som falger:

Regionradet, Fosen Lann og Fosenvegene er lokalisert i Afjord

Fosen Regnskap og Fosen kommunerevisjon er lokalisert i Bjugn

Fosen Barneverntjeneste, Fosen IKT og Fosen Inkasso er lokalisert i Rissa
Kemnerkontoret for Fosen er lokalisert til Leksvik

e Fosen Helse IKS er lokalisert i @rland

Alle de nevnte samarbeidsordningene ovenfor har syv eierkommuner, med unntak for Fosen
Helse IKS, der Osen kommune meldte seg ut i 2011. Roan har fra 1.1.2017 meldt seg ut av
samarbeidet om etterbehandlingssenger. Et unntak gjelder ogsa @rland kommune som har
meldt seg ut av Fosen IKT og etablert sin egen IKT-tjeneste.

Nar det gjelder brannvern, ble Fosen Brann IKS etablert i 2011 med Afjord, Roan, @rland og
Bjugn som eierkommuner. Rissa og Leksvik er medeiere i Trandelag brann- og redningstjeneste
IKS med hovedkontor i Trondheim, mens Osen er medeier i Brannvesenet Midt IKS med
hovedsete i Steinkjer.

Samarbeidsordning Arsverk|Samarbeidsordning Arsverk
Fosen Regionrad sekretariatet 1,00|Fosen Helse- og omsorgsprogram 0,20
Regionkonsulent oppvekst 1,00|PPT - Regional ressurs 2,00
Fosen Regnskap 9,80|Fosen Helse IKS 34,00
Fosen lgnn 7,00|Fosen Kommunerevisjon IKS 5,00
Kemnerkontoret for Fosen 6,40|Fosen Kontrollutvalgssekretariat IKS 1,00
Fosen IKT 8,00|Fosen Renovasjon IKS (4 av kom. deltar) 5,15
Fosen Inkasso 3,00|Fosenvegene AS 1,00
Fosen Laneadministrasjon 0,90(Fosen Barneverntjeneste 22,00
Fosen GIS/kart - administrasjon 0,20

Fosen Sak/arkiv - administrasjon 0,20(Sum arsverk 2017 107,85

Tabell 2.2 Viktige interkommunale samarbeidsordninger pa Fosen 2017.
Kilde: Fosen Regionrad

I en utredning fra 2013°, hvor samarbeidstrender i perioden 2009-2013 ble analysert, ble det
konkludert med tendenser til fragmentering og lite bevegelse i det regionale samarbeidet pa
Fosen, til tross for omfattende prosesser. En av konklusjonene lgd som felger: Kommunene
prioriterer en lokalmodell for samarbeid framfor en bred regionmodell med utgangspunkt i
Fosen regionrad som fellesarena. Det blir sagt at det skyldes at kommunestyrene fgler at de
har bedre kontroll med lokale lgsninger. Strid om lokalisering og fordeling av funksjoner og
posisjoner framheves som en effektiv sperre mot bredere regionale lgsninger.

I den nevnte utredningen fra 2013 ble det for gvrig dokumentert en kraft vekst i det formaliserte
interkommunale samarbeidet i Sgr-Trendelag, fra 143 til 212 formelle samarbeidsordninger pa
under fire ar, jf. oversikt over antall samarbeidsordninger pr kommune i figuren nedenfor.
Samarbeidet om lovpalagte velferdstjenester skjgt fart i denne perioden, serlig innenfor helse-
og sosialsektoren. | rapporten ble det ogsa dokumentert en omfattende ressursbruk for a utvikle
det interkommunale samarbeidet. Etter en neermere gjennomgang ble den samlede gkonomiske

4 Regional selvangivelse for Fosen 2013

5 NIVI Rapport 2013:2 Samarbeidstrender og utfordringshilde i Sgr-Tregndelag
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stgtten til interkommunale prosjekter for perioden 2010-2013 beregnet til rundt 100 mill. kr
inkludert skjennsmidler fra Fylkesmannen, tilskudd fra fylkeskommunen og kommunale
egenandeler.

Interkommunalt samarbeid 2009-2013
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Figur 2.3 Antall formelle samarbeidsordninger pr. kommune i Sgr-Trendelag i 2009 og 2013.
Kilde: NIVI Analyse

2.4 Neermere om veiutbygging pa Fosen

Gjennom Fosenvegene AS er det gjennomfart og pagar en omfattende opprusting av det interne
veinettet pa Fosen. Fosenvegene AS ble startet i 2004 etter initiativ fra neeringslivet med
kommunene og fylkeskommunene i Nord- og Ser-Trgndelag som eiere (med tillegg av en
mindre eierandel til Fellesforbundet 576). Investeringene i form av tre veipakker vil utgjare
ner 3 milliarder kr i perioden 2010-2019. I tillegg kommer en halv milliard til nye veier og
tunnel i Roan, til erstatning for dagens rasfarlige veier. Selskapet oppgir at det meste av
kostnadene (75 prosent) dekkes gjennom brukerfinansiering.

Etter fullfarte investeringer i 2019 vil reisetidene internt pa Fosen bli vesentlig kortet ned i
forhold til tidligere. Reisetidene fra Afjorden til hhv. Rissa, Vanvikan og Bjugn/@rland vil ligge
innenfor 40 minutter®. Det er likevel en betydelig avstand mellom de befolkningstunge
tettstedene i sgr og opp mot Roan og Osen. | strategisk naringsplan vektlegges pa denne
bakgrunn at det er behov for en videre satsing for & forbedre det interne veinettet pa Fosen. |
strategisk neeringsplan framheves ogsa et fremtidsmal om ferjefri forbindelse over
Trondheimsfjorden og en sammenkopling av Rissa og @rland med direkte forbindelse over
Stjgrnfjorden.

I 2016 ble dokumentet Samferdselsstrategi Fosen 2016-2030 lagt fram av Fylkestinget i Sar-
Trendelag. | strategien framheves at etableringen av kampflybase pa @rlandet og den nasjonale
satsingen pa marin sektor vil kunne pavirke samferdselslgsningene framover. | strategien

6 Anslag av Knut Sundet, daglig leder i Fosenvegene
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vektlegges at hovedtyngden av den veibaserte transporten til og fra Fosen fortsatt ma tas
gjennom fergesambandene Flakk-Regrvik og Brekstad-Valset, mens hurtigbaten mellom
Trondheim og Brekstad vil veere hovedelementet i kollektivtilbudet. For det landbaserte
kollektivtilbudet er hovedgrepet i strategien at det ber satses mer pa behovsstyrte
bestillingstransporter og mindre pa tradisjonell rutekjgring med buss.

Fylkeskommunen trekker fglgende konklusjon om utnyttelse av store naeringsmuligheter pa
Fosen:

Kampflybase, havbruk og vindkraft utgjar enorme muligheter for Fosen. For & kunne realisere
disse mulighetene ma Fosen ha en tilstrekkelig infrastruktur. I den sammenheng kan bade
datakapasitet, flyplass, hurtigbat, ferje og vei bli viktig. Som for den historiske veisatsingen
gjennom Fosenveiene AS vil Fosenkommunens evne til samarbeid og til & se ut over egen
kommunegrense kunne bli en viktig suksessfaktor.

Fosen pakker Bro over Trondheimsfjorden
&3
Pake 2 l

Kryssing Rissa - @rland

2
eum g
(

=

Kryssing Agdenes-Rissa
o

=%

Figur 2.4 Veiutbygging og aktuelle fjordkryssinger pa Fosen

Kilde: Fosenvegene AS, SINTEF og Fosenbrua AS ezl

2.5 Nermere om Fosen Helse

Fosen Helse IKS har som mal & mate fremtidens helseutfordringer gjennom en felles tilnaerming
til helsefaglige utfordringer i en utkantregion. Fosen Helse er regionens vedtatte utviklingsakter
med ansvar for & utvikle et varig og forpliktende samarbeid om helse- og omsorgssektoren pa
Fosen, basert pa kvalitet.

Fosen Helse har ansvar for en rekke kommunale helseoppgaver som folkehelse,
samfunnsmedisin, miljgrettet helsevern, legevakt, jordmor, @yeblikkelig hjelp og
etterbehandlingssenger. Fosen Helse har ogsd ansvar for en rekke desentraliserte
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spesialisthelsetjener og er kommunenes bestillerorganisasjon og avtalepart i forhold til
tjenesteleveranser fra den gvrige helsetjeneste. Fosen Helse har ogsa ansvar for
kompetanseutvikling og opplering gjennom bl.a. Fosen Helsekompetanse og
Kompetanseportal og e-lering. Endelig er Fosen Helse engasjert i en rekke pagaende prosjekter,
inklusiv prosjektfinansierte tjenester som kommunepsykolog, kreftkoordinator og rask psykisk
helsehjelp.

Fosen Helse ble organisert som interkommunalt selskap (IKS) i 2009. Selskapet avlgste Fosen
Distriktsmedisinske Senter (Fosen DMS) som var blant landets forste eksempler pa
desentralisert organisering av kompetansekrevende helseoppgaver i skjeringspunktet mellom
kommuner og helseforetak. Fosen Helse IKS har en administrasjon pa 2 arsverk. Selskapet har
et styre med seks medlemmer med faglig og administrativ kompetanse. Representantskapet i
selskapet bestar av ordfgrerne i de seks eierkommunene (Roan, Afjord, Bjugn, @rland, Rissa
0g Leksvik).

Fosen Helse hadde pr.1.1.2017 en organisasjon med 34 arsverk fordelt pa 53 personer. Samlet
driftsbudsjett for 2017 er 30 mill. kr. Fosen Helse har hovedkontor og tjenester lokalisert til
@rland.

Vedtatt i Representantskapet |KS ‘for reg|0na|t helsearbe|d e FOSEN HELSE IKS

28.9.2012

Fosen Helse IKS |

Representantskap e
Styret | :

5t. Olavs Hospital HF
Administrasjon

-------------------- i

Fosen PP E
Folkehelse Fosen Fosen Distrikts- : Forskning og
| e | 5 kg
| :
. | Kompetanseportal 1 « Digitale Fosen
Samfunnsmedisin I og e-lzring Spesialistpoliklinikken B + Velferdsteknologi
I —I Fosen : + Kreftkoordinator Fosen
| I : » Rask psykisk helsehjelp
Milj@rettet Fagforum og I : » Kommunepsykolog Fosen
helsevern | nettverk » Praksiskonsulent i gynekologi
! : + Virtuell beslutningsst. akuttmed.
| H + Geriatri

I i » Standardisering av opplsering og

Fosen legevaktsenter H utsjekk medisinsk teknisk utstyr

H + Folkehelse:
i - Diabetes og overvekt:
- | e,
beredskap og felget;. ;
redskap og olget] - Diabetessykepleier i poliklinikk
- Oppfelging av ernaering og
S aktivitet hos ungdom | Fosen
e - @NH'harsel — b%nyﬂe modermne
teknologi for & korte beh. tid. 3
Totalt antall arsverk Fosen Helse IKS pr. 1.1.2017 = 34 arsverk Antall personer: 53

Figur 2.5 Dagens organisering av regionale helsetjenester og oppgaver i Fosen Helse IKS.
Kilde: Fosen Helse IKS

2.6 Neermere om @rland kampflybase

Fra @rland kommunes hjemmesider og presentasjon fra Forsvarsbygg har vi hentet falgende
beskrivelser:

Investeringen i nye F-35 kampfly er den starste enkeltinvesteringen i norsk fastlandsgkonomi

noensinne. Uthyggingen av ny kampflybase pa @rland utgjer en investering pa mellom 10 og
15 milliarder kroner i lgpet av en tiarsperiode. De farste utbyggingene startet i 2015 og det
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meste av utbyggingen skal forega til og med 2018. F-35-oppleeringen av norske flygere og
teknikerne er i gang pa Luke Air Force Base i Arizona. De farste flyene er ventet & komme i
2017. Under utbyggingsfasen er det meget hgy aktivitet i kommunen. @rland kommune har
forsterket sin planfunksjon og initiert opprettelsen av en forsvarskoordinatorstilling i regi av
Fosen Innovasjon. Bade i utbyggingsfasen og driftsfasen er det antatt at det foreligger store
muligheter for lokal og regional naringsutvikling.

@rland kampflybase

o§» Forsvarsbygg
FREMDRIFTSPLAN

012 201 04 0 me 01T 2019 el 1 Bl

Figur 2.6 Utbygging av @rland kampflybase. Kilde: Forsvarsbygg

2.7 Neermere om vindkraftutbygging pa Fosen

Fra Fosen Vind DA sine hjemmesider har vi hentet fglgende informasjon om den pagaende
vindkraftutbyggingen:

Fosen Vind DA bygger Europas stgrste landbaserte vindkraftanlegg i Midt-Norge. Omlag 11
milliarder kroner skal investeres i seks vindparker pa til sammen 1000 MW. Anleggsarbeidene
startet i april 2016 og alle parkene vil vaere ferdigstilt i 2020.Vindparkene bygges pa
Fosenhalvgya, Hitra og i Snillfjord, i et kystneaert omrade med noen av de beste forholdene for
vindkraftproduksjon i hele Europa. Med sine 1000 MW er prosjektets omfang stgrre enn den
samlede norske vindkraftkapasiteten i dag. Nar vindparkene star ferdige i 2020 vil de produsere
3,4 TWh fornybar energi i aret.

Fosen Vind DA er et joint venture-selskap eid av Statkraft (52,1 %), TrenderEnergi (7,9 %) og
Nordic Wind Power DA (40,0 %), et europeisk investorkonsortium etablert av Credit Suisse
Energy Infrastructure Partners og stgttet av det sveitsiske kraftselskapet BKW.

Fosen Vind-utbyggingen omfatter vindparkene Harbaksfjellet, Roan, Storheia og
Kvenndalsfjellet pa nordsiden av Trondheimsfjorden (ca. 750 MW), samt vindparkene
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Geitfjellet og Hitra 2 segr for Trondheimsfjorden (ca. 250 MW). Det er Statkraft som
gjennomfarer utbyggingen pa vegne av Fosen Vind DA.

-
“W

Harbaksfjellet vindpark
vindpark /
Kvenndalsfjellet /
vindpark J
\
Atjord :\
/
Storheia
vindpark }
/ Fosen
/

@riand by

Ve
Hitra

‘/ v
/
Hitra Il
vindpark Trondheim

Snilifjord “—— A Transformatorstasjon

o~
= G_eiﬂjellet 420 kV kraftlinje
vindpark ~— 132 KV kraftlinje

Figur 2.7 Planlagt vindkraftutbygging i Midt-Norge. Kilde: Fosen Vind

2.8 Utfordringsbildet sett fra kommunene

| forbindelse med utredningen av Ny Fosen kommune fra desember 2014 ble det utarbeidet en
kommunevis vurdering av utfordringer gitt at det ikke skjer endringer i kommunestrukturen.
Utfordringene ble konkretisert med utgangspunkt i 10 nasjonale kriterier for god
kommunestruktur. Regionradet samarbeidet med radmannsgruppen og medlemmer i de
regionale faggruppene pad Fosen i Kkartleggingen dvs. gkonomigruppe, personalgruppe,
lederforum helse og omsorg, oppvekstforum Fosen, kulturgruppe og gruppe for
kommunalteknikk.

| kartleggingen fra 2014 framheves at det er betydelige forskjeller i utfordringsbilde mellom de
stgrste og minste kommunene i regionen. Som gjennomgaende positive utviklingstrekk pekes
det bl.a. pa felgende:

e Stort sett god kvalitet pA kommunale tjenester til innbyggerne

e Effektiv tjenesteproduksjon innenfor gitte rammer med kort vei mellom innbygger og
tjenesteyter

God mestring av rekrutteringsutfordringer pa de fleste oppgaveomrader

Stort sett hgyt kompetanseniva innenfor de fleste sektorer

Forventinger om befolkningsvekst, naeringsvekst og gkte inntekter til kommunen
Stort sett velfungerende lokaldemokrati med god deltakelse og velfungerende lokal
styring

o Sterk lokal identitet blant innbyggerne fra grendeniva til kommuneniva

Som felles utfordringer blir det szrlig pekt pa falgende:

e Mange sma og sarbare fagmiljger, stedvis rekrutteringsutfordringer knyttet til
spisskompetanse, forventet generasjonsskifte og hay utskifting av mange eldre
arbeidstakere
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e Mye vekt pa drift og liten kapasitet til & drive utviklingsarbeid i dagens kommuner,
manglende kapasitet og kompetanse til & utfare nye oppgaver

e Lite gkonomisk handlingsrom og sarbar finansiering av kommunen

e Krevende areal- og samfunnsplanlegging med manglende strategi for infrastruktur som
kan binde tettstedene og regionen sammen

e Svak regional og nasjonal pavirkningskraft

e For stor nzrhet kan veere utfordrende i sma kommuner

e Rekrutteringsutfordringer til politisk arbeid

| dokumentet Regional selvangivelse pa Fosen 2013 ble det gjort en vurdering av kommunenes
antatte arbeidskraftbehov sett i et 10-arsperpektiv. Her konkluderes det med at det i perioden
fram til 2023 vil veere en naturlig avgang i de kommunale organisasjonene som fglge av
oppnadd aldersgrense pa til sammen ca. 545 arsverk. Innbefattes fylkeskommunale stillinger
utgjer det samla tallet ca. 650 arsverk. I tillegg kommer ansettelse i stillinger som blir ledige av
andre arsaker. Det er ikke foretatt tilsvarende registrering for privat sektor, men det er grunn til
a regne med at rekrutteringsbehovet vil ligge pa minst samme niva som i offentlig sektor. Tallet
er trolig hgyere da det ikke ble tatt hensyn til AFP eller seraldersgrenser.

Tidligere utredninger og de lokale prosessene pa Fosen har vist at det generelt sett er stor
reformvilje i befolkningen og i alle kommuneorganisasjonene, med unntak for Osen kommune
som gnsker & besta som egen kommune. Konklusjonen fra kommunenes felles utredning i 2014
var at det vil veere vanskelig & mgte utfordringshildet med viderefaring av syv kommuner pa
Fosen, kanskje ogsa en inndeling med to eller tre kommuner.

Sett fra den enkelte kommune er de viktigste begrunnelsene for starre enheter ikke forst og
fremst at dagens kommuner framstar som kritisk kommuneforvaltning som ikke vil klare sine
oppgaver. Hovedbegrunnelsen er at Fosen svekkes av intern konkurranse og at regionen
mangler ngdvendig samordning for a fa effekt av regionens store felles utviklingsmuligheter.

2.9 Utfordringsbildet sett fra neeringslivet

Kommunene pa Fosen har nylig utarbeidet og vedtatt Strategisk naringsplan for Fosen 2016-
2020. Planene er utarbeidet av Neeringsalliansen pa Fosen, som ble etablert som et felles talerar
i neeringssaker i 2013. Neringsalliansen ble etablert for a skape et forsterket og inkluderende
samarbeid pa tvers av mange utviklingsaktgrer og lokale nzringsapparat pa Fosen. Formalet er
a veare et felles organ for helhetlig neeringsutvikling pa Fosen og malsettingen er a lafte
neeringsutviklingsarbeidet fra et kommunalt til et regionalt perspektiv.

Neringsalliansen pa Fosen bestar av fglgende lokale neaeringsforeninger og naringsselskap:

Roan Naringsforening

Afjord Neeringsforening

Afjord Utvikling

Bjugn Neeringsforum

Kopparn Utvikling

Fosen Industriforum

Neringsliv Osen

@rland Neeringsforum

. Rissa Utvikling KF

10. Fosen Innovasjon (tidligere Leksvik Industriell Vekst)
11. Neeringsliv @rland (tidl. Fosen Neringshage)
12. Austratt Innovasjon (na Fosen Innovasjon)

LCoNoOAEWNE
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Kilde: Neeringsalliansen pa Fosen

Figur 2.8 Viktige nettverk/utviklingsaktarer, bedrifter og pagaende prosjekter pa Fosen

Av den strategiske neringsplanen framgar naringslivets syn pa de viktigste utfordringer for
framtidig naeringsvirksomhet pa Fosen. Det trekkes fram at Fosen som region har flere styrker
i kampen om konkurransekraft, deriblant neerhet til Trondheim, godt etablert havbruksnaring,
industrielle kompetansemiljg og kampflybaseutbygging. Av svakheter nevnes det at Fosen
preges av lavt utdanningsniva, lav befolkningsvekst, lav sysselsettingsvekst, polarisering
mellom nord og ser i tillegg til tradisjonell og sarbar industri.

| planen pekes det pa store muligheter for innovasjon og utvikling av eksisterende neringsliv
og det konkretiseres tre mulighetsomrader som begrunner en felles strategisk satsing fra alle
kommunene:

1. Den store utbyggingen og aktiviteten rundt @rland hovedflystasjon som blir Norges nye
kampflybase fra 2017

2. Europas sterste vindkraftprosjekt som bygges ut pa Harbakfijellet, i Roan, pa Storheia og
pa Kvenndalsfijellet

3. Den store utviklingen og veksten i marin naering langs hele Trgndelagskysten

Som sentral forutsetning for a lykkes framheves fglgende: For & lykkes med naringsutvikling
og verdiskapning pa Fosen, ma viktige oppgaver lgses pa tvers av kommunegrensene, samtidig
som kommunene er aktive innenfor sine grenser. Det er ogsa viktig at forsknings- og
utviklingsmiljgene og neeringslivet er aktive i utviklingsarbeidet.
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Styrker (i dag)

Svakheter (i dag)

e lang erfaring fra regionalt samarbeid
e Naeringsalliansen pa Fosen er etablert
Kompetente utviklingsaktgrer i regionen

e  Mange smé bedrifter
e lavt utdanningsniva
Lav befolkningsvekst

e Kampflybase @rland er vedtatt og igangsatt e  lav sysselsettingsvekst

* Fosen vind er vedtatt og igangsatt e Lite erfaring med bruk av FoU

e Neerhet til kunnskapsmiljgene i Trondheim * Lite samarbeid om utviklingsprosjekter

 Havbruksneering er etablert i regionen ogeri * NA Fosen ikke godt nok forankret i kommunene
sterk vekst * Mangler beerekraftig organisering av NA Fosen

» Erikke en olje- og gassavhengig region e  «Vi» pa Fosen —forstaelsen er lite utviklet

e Regionen har industrielle kompetansemiljger e Polarisering mellom nord og ser

*  Stabil arbeidskraft som er robust og kompetent * Trondheimsfjorden er en ulempe (reisetid +

reisekostnad)
¢ Tradisjonell og sarbar industri
» Svak egenkapitaltilgang, lav inntjening

Muligheter (framover) Trusler (framover)

e  Star foran store offentlige investeringer e NA Fosen samarbeidet kan kollapse

e Ringvirkninger fra kampflybaseetablering o |kke sterk nok forankring av strategier og vegvalg
e Ringvirkninger fra vindkraftutbygging e Balansering av arbeidet i hele regionen

* Ringvirkninger fra havbruk ¢ Kommunereformen

e Ringvirkninger fra NA Fosen samarbeidet ¢ Tilliten mellom kommuner og aktgrer svekkes

* Videreutvikle et godt regionalt lederskap

e Kommunereformen

Utvikle samarbeidet mellom
utdanningsinstitusjonene og regionens naeringsliv

Figur 2.9 SWOT-analyse for Fosen basert pa statistikk- og faktagrunnlag, samt innspill fra
strategiseminar i Afjord i januar 2016. Kilde: SNP for Fosen 2016-2020

2.10 Fylkesmannens tolkning av utfordringsbildet

Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag redegjor i sin farste tilradning til kommunereformen av
1.oktober 2016 for et omfattende reformbehov knyttet til dagens kommunestruktur i Ser-
Trendelag. Fylkesmannen vektlegger at samfunnsutviklingen de siste 50 arene har forandret det
geografiske Norge og kommunens rolle i samfunnet. Som viktige arsaker til behovet for starre
kommuner peker Fylkesmannen pa store forskjeller i befolkningsutviklingen mellom
kommunene, endringer i kommunikasjoner og bosettingsmanster, gkte forventinger til tjenester
fra innbyggerne og desentralisering av flere og tyngre oppgaver til kommunene. Fylkesmannen
peker bl.a. pa at nasjonale velferdsreformer og en utvikling mot stadig flere eldre vil medfare
gkte kostnader i kommunene og stille store krav til kommunenes kompetanse, kapasitet og evne
til samordning. Fylkesmannen mener ogsa det er behov for starre kommuner for a lgse
utviklingsoppgaver og sikre lokalpolitikerne pavirkningskraft pa samfunnsutviklingen.

Fylkesmannen har som sin primare tilradning anbefalt at Fosen bgr utgjere én kommune. Som
begrunnelse vektlegges utfordringer knyttet alle de sentrale hovedmalene i kommunereformen.
Fylkesmannen gir i sin tilrddning uttrykk for en regional balansetenkning i Tregndelag som
innebarer at alle kommunene pa Fosen med unntak for Osen er viktige for  bygge opp under
Fosen som regionalt tyngdepunkt, jf. kartillustrasjon nedenfor. Fylkesmannen nevner spesielt
at kommunene @rland, Roan og Osen ikke bgr sta alene i den videre reformutvikling.
Fylkesmannen peker serlig pa falgende utfordringer for dagens kommuner:

e Stor faglig og skonomisk sarbarhet, som vil vare voksende som fglge av demografiske
endringer, mer krevende oppgaver og starre krav til likeverdige tjenester. Utfordringene
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gjelder for alle kommunene, med unntak for ny Indre Fosen kommune. Osen og Roan
vurderes som «sveert sarbare» som tjenesteprodusenter og myndighetsutavere, mens Afjord,
@rland og Bjugn omtales som «sarbar» som ansvarlige for lovpalagte tjenester med
tilliggende myndighetsutgvelse.

Hensynet til helhetlig og samordnet samfunnsutvikling pa Fosen, herunder felles innsats for
styrket vekstkraft, videreutvikling av et felles bo- og arbeidsmarkedsomrade og
gjennomfgring av nasjonale oppdrag pa Fosen med store nasjonale investeringer i ny
nasjonal kampflybase og vindkraft. Utfordringer knyttet til sasmfunnsutvikling gjelder alle
kommunene pa Fosen, men farst og fremst @rland og Bjugn som begge pavirkes av ny
kampflybase. Fylkesmannen vektlegger at @rland og Bjugn allerede er ett bo- og
arbeidsmarkedsomrade med meget korte reiseavstander. For Roan og Afjord pekes det pé&
sterke vekstimpulser knyttet til vindkraft og muligheter i bla sektor. Kommunene utgjer et
felles bo- og arbeidsmarkedsomrade og vil etter fylkesmannens mening std sterkere
sammen. Fylkesmannen mener samtidig at en evt. ny kommune mellom Afjord og Roan
uansett vil veere faglig og gkonomisk sarbar og anbefaler at kommunene sammen bidrar til
a bygge et sterkt regionalt tyngdepunkt pa Fosen. Fylkesmannen vektlegger at Indre Fosen
kommune raskt bar avklare sitt forhold til Fosen-regionen, der det er etablert et omfattende
tjeneste- og administrativt samarbeid, og til Trondheimsregionen der begge kommunene
deltar.

Styrket lokaldemokrati, herunder stgrre kapasitet til a ivareta krevende oppgaver, starre
regional pavirkningskraft og mindre avhengighet til interkommunale samarbeidslgsninger.
Fylkesmannens vurderinger av de enkelte kommuner er noe forskjellig. Seerlig for de minste
kommunene Osen og Roan vektlegges gkt sarbarhet og mer indirekte demokratisk styring
som fglge av stor avhengighet til interkommunalt samarbeid. Det vektlegges ogsa at dagens
kommuner vil mgte store utfordringer knyttet til nye oppgaver som skal lgses av
kommunene.

Kommuner pr 2025 og tyngdepunkter

(kartet viser Ser-Trendelag med omliggende kommuner)

Anbefaling: 9 kommuner

» Fylkestilhgrighet ma vaere opp til de nye kommunene

Trondheim/Klzebu/Malvik 207 826 N \_j:_'f]:_i;; \ Gl ) o S
Selbu/Tydal/Stjerdal/Mersker/Frost 33 567 N -
Melhus/Skaun/Midtre Gauldal 30316 T\ T e s | /_
Rissa/Leksvik/@rland/Bjugn/Afjord/Roan 24 408 2 B ?"’"\/._‘ Ty
Agdenes/Orkdal/Meldal/snillfjord2/Rindal 20018 / N _ g «n:\ ‘“ N \_) ( i
Frya/Hitra/Snillfjord1 9771 L oo K\ \. =N \/ ¥
Reros/Holtalen/0 9633 ‘ / e &_’" (/\,\ L ko
Hemne/Snillfjord3/Halsa/Aur 9 605 , e V,r""‘\ 7,,,,.\._\1'-15;“\._\
Rennebu/Oppdal 9474 ( Less i A,"’,:‘M S ‘ b N \-Z_'\?
Osen (mot nord eller sgr) 981 N ;." Dowee N N £ l . > *_}\J \“

Figur 2.10 Fylkesmannens langsiktige tilradning av 1.10.2016.
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3 Fordeler og ulemper med én kommune pa Fosen

3.1 Innledning

| dette kapitlet tas det utgangspunkt i nye nasjonale fagringer som er gitt i den siste proposisjonen
om kommunereformen som skal behandles i Stortinget 8.juni. Stortingsbehandlingen vil
medfare fire kommuner pa Fosen, hvis det ikke tas nye lokale initiativ. | kapitlet gis det pa
denne bakgrunn en kort kommentar til de reformretninger vi ser er representert i Trendelag,
med vekt pa de kommuner som baserer seg pa nullalternativet som langsiktig lgsning.

Videre falger en drafting av aktuelle hovedargumenter for a etablere Fosen som én kommune,
med vekt pa merverdier som vil veare vanskelig a oppna med tre eller flere kommuner pa Fosen.
Dernest falger en omtale av aktuelle hindringer for & etablere Fosen som én kommune pa
bakgrunn av momenter som er framhevet i intervjurunden. Endelig draftes ogsa mulige ulemper
ved at hele Fosen inngdr i en og samme kommune, evt. med unntak for Osen kommune lengst
nord. Til slutt falger en gjennomgang av gkonomiske konsekvenser som bl.a. bygger pa
nermere analyser foretatt av Stolp Kommunekompetanse.

3.2 Nye nasjonale faringer
Regjeringens fremleggelse av proposisjonen om kommunereformen har avklart fglgende:

e Det blir fire kommuner pa Fosen fra 1.1.2020, med mindre kommunene selv tar initiativ til
en annen lgsning: Indre Fosen, @rland-Bjugn, Afjord-Roan, og Osen.

e Stortinget overpraver kommunestyrenes vedtak om gnsket Igsning i @rland, Bjugn, Afjord
0g Roan

e Alle de tre nye kommunene vil nyte godt av dagens gkonomiske virkemidler i
kommunereformen, uavhengig av lokale vedtak. Det betyr at alle de nye kommunene vil
motta inndelingstilskudd, engangsstatte og reformstatte etter dagens regler. | proposisjonen
legger departementet til grunn at det framover ikke vil veere mulig a prioritere like gunstige
ordninger framover som fglge av mindre handlingsrom i finanspolitikken. Nedkorting av
lengden pa inndelingstilskuddet nevnes som tema for neermere vurdering.

e Trgndelag vil fra 2020 besta av 36 kommuner med folketall som vist i figuren nedenfor

e Kommunene far ansvar for nye tunge oppgaver innenfor velferd og lokal utvikling fra
1.1.2020. Kommunenes gkte ansvar for velferdsoppgaver gjelder barnevern, boligsosiale
tiltak og ansvar for tannhelsetjenesten. Kommunene kan sgke om forsgk med kommunalt
ansvar for distriktspsykiatriske sentre (DPS) og varig tilrettelagt arbeid (VTA). Innenfor
lokal utvikling far kommunene gkt ansvar for tilskuddsforvaltning og nye oppgaver
innenfor miljg og naturforvaltning. Store kommuner kan sgke om overtakelse av ansvar for
kollektivtransport.

e Det informeres om at det er behov for et videre arbeid for a styrke kommunene. Etter en
vurdering av alternative strategier for a kompensere for de utfordringer kommunestrukturen
fortsatt gir, konkluderes det med at verken gkt interkommunalt samarbeid, sterkere statlig
styring, omfattende oppgavedifferensiering eller flytting av oppgaver bort fra kommunene,
er gnskelig. Departementet presiserer at det er behov for ytterligere
kommunesammenslutninger dersom kommunene fortsatt skal ha de samme oppgavene og
samtidig ha forutsetninger for a kunne pata seg nye oppgaver underlagt direkte demokratisk
styring.

e Regjeringspartiene og samarbeidspartiene pa Stortinget er enige om at kommunereformen
skal fortsette i neste stortingsperiode og det pekes pa ulike strategier i den videre oppfalging
for a sikre en mer balansert kommunestruktur.
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Nord- og Ser-Tregndelag fylker slas sammen til et nytt Trandelag fylke fra 1.1.2018. Det
legges forelgpig opp til moderate endringer i form av nye oppgaveoverferinger til den nye
fylkeskommunen. Et ekspertutvalg skal nedsettes for a vurdere overfgring av flere oppgaver
til de nye fylkeskommunene. Et eget valglovutvalg skal vurdere spgrsmalet om dagens
fylker eller de nye fylkene skal veere valgdistrikter til Stortinget.

Trendelagsfylket far én felles fylkesmann fra 1.1.2018. Ny fylkesmann er tilsatt. Det er
varslet gjennomgang av den g@vrige regional statsforvaltning for a klargjere
samordningsbehov i lys av den nye fylkesinndelingen.
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Prognose ny kommunestruktur for Trgndelag 2020, innbyggertall pr 1.1.2017
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Figur 3.1 Ny kommunestruktur i Trgndelag med 10 nye kommuner og til sammen 36 kommuner
fra 1.1.2020. Innbyggertall pr.1.1.2017.

3.3 Mulige konsekvenser av fire kommuner pa Fosen

Kommunereformen pa Fosen leder til falgende resultat fra 1.1.2020, med mindre det tas nye
initiativ:

Indre Fosen kommune (Rissa og Leksvik) etableres fra 1.1.2018. Kommunen har et
innbyggertall pa 10109 og et areal pa 1046 kvadratkilometer.

@rland-Bjugn etableres fra 1.1.2020. Kommunene har i dag et innbyggertall pa 10113 og et
samlet areal pa 457 kvadratkilometer.

Afjord-Roan etableres fra 1.1.2020. Kommunene har i dag et innbyggertall pa 4222 og et
samlet areal pa 1330 kvadratkilometer.

Osen viderefgres som egen kommune. Kommunen har 978 innbyggere og et areal pa 387

kvadratkilometer.

Ser vi pa hele Trgndelag kan det identifiseres tre forskjellige reformretninger under
kommunereformen:

1. Nullalternativ: 26 kommuner har valgt & sta alene og blir viderefart uten overprgving fra

Stortinget. | lys av gkt demografisk sarbarhet og nye kompetansekrevende oppgaver som er
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[]

aktuelle a overfare til alle kommunene, vil disse kommunene bli mer avhengige av
interkommunalt samarbeid.

2. Konsolidering gjennom mindre sammenslutninger: Sammenslutning mellom et fatall neere
nabokommuner kjennetegner de fleste av sammenslutningene i Trgndelag

3. Helhetlige regionale lgsninger: To eksempler kan veere Orkland kommune og Ytre Namdal
kommune

Det er et betydelig avvik mellom fylkesmennenes langsiktige malbilde og tilradning og hvilke
faktiske endringer som gjennomfares. Begge fylkesmennene i Trgndelag har i sine tilradninger
lagt stor vekt pa kommunen som generalistorgan med et omfattende ansvar for lovpalagte
velferdstjenester og helhetlig samfunnsutvikling. Argumenter knyttet til faglig og skonomisk
beerekraft i mgte med et krevende utfordringsbilde og prinsipper om at framtidige kommuner
ber utgjere et felles bo- og arbeidsmarkedsomrade, veier tungt. Det samme gjar
«balanseargumentet» - at det ikke bgr veere for store forskjeller i befolkningsgrunnlag og
kompetanse mellom kommunen, av hensyn til oppgavefordelingen og den statlige styringen av
kommunene

Béde fylkesmennene i sine tilrddninger og departementet i sin proposisjon’ til Stortinget peker
pa hva som kan bli konsekvensene av gkte forskjeller i kommunestrukturen. De alternative
lasningene kan veere:

e Mer interkommunal organisering, ogsa av lovpalagte kjerneoppgaver, evt. statlig palagt
samarbeid. KMD arbeider med en generell hjemmel for palegg om interkommunalt
samarbeid som del av kommuneloven.

e Strengere statlig styring, i form av gkt kontroll og tilsyn, flere krav til kompetanse og
forekomst av tjenester og evt. mindre lokal organisasjonsfrihet

e Mer omfattende oppgavedifferensiering mellom store og sma kommuner, som betyr at
store kommuner gjennom lov tildeles flere oppgaver enn mindre kommuner

e Flytting av oppgaver bort fra kommunene dvs. en sentralisering av kommunale oppgaver
og ansvar til folkevalgt region eller til staten ved f.eks. Nav eller statlig helseforetak

I proposisjonen om kommunereformen trekker departementet en klar konklusjon om de
alternative strategiene (s.8):

Mulige strategier som interkommunalt samarbeid, sterk statlig styring, omfattende
oppgavedifferensiering, og a flytte oppgaver fra kommunen, vil ikke i tilstrekkelig grad serge
for at oppgavene lgses pa en god og effektiv mate. Dersom Stortinget gnsker at alle kommunene
fortsatt skal ha de samme oppgavene, kunne ta pa seg flere oppgaver, samt ha reell demokratisk
styring over disse oppgavene, mener departementet at det er ngdvendig med flere
kommunesammenslainger.

Sett fra NIVI vil de fleste kommuner som satser pa nullalternativet veere avhengige av minst
fem kritiske forutsetninger for & lykkes som egen kommune i mgte med det kommende
utfordringsbildet:

1. Kommunene ma sikres gkonomisk handlingsrom. Det gjelder ikke minst kommuner som har
fallende folketall og som star overfor en nedskalering av kommunen. @konomisk
handlingsrom kan sikres gjennom gkte inntekter fra lokal verdiskapning, fra lokale skatter
som eiendomsskatt eller fra staten gjennom sterre statlige overfaringer.

" Prop.96 S (2016-2017) Endringer i kommunestrukturen
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2. Kommunene ma lykkes med lokal rekruttering til ledelse og lokalt stedlig tjenesteapparat
innenfor bl.a. skole og pleie og omsorg inkl. gkonomistyringskompetanse og bestiller-
kompetanse for kjgp av tjenester fra nabokommuner

3. Kommunene ma sikres aksess til regionkommuner med riktig kompetanse og tjenester som
«shoppekommunen» trenger, til en kostnad og med en organisering som er akseptabel

4, Kommunestyret og innbyggerne ma godta en utvikling mot mer indirekte demokrati og
ekstern styring av den samlede lokale oppgavelgsningen

5. Stette- og utviklingskompetanse for kommuner som er avhengige av interkommunalt
samarbeid for & lgse kjerneoppgaver ma bygges opp i sentrale regionkommuner og i gvrige
deler av den offentlige forvaltning, som Region Trendelag, Fylkesmannen og den gvrige
regionale statsforvaltning

Intervjurunden tilsier at overgang til fire kommuner pa Fosen kan innebeere fare for
fragmentering og en langvarig omstillingsprosess med hgye omstillingskostnader. | samtalene
blir det pekt pa falgende mulige negative konsekvenser:

e (@nske om omkamp og reversering av Stortingets beslutning til fordel for andre inndelings-
lgsninger

e Overgang til et mindre omfattende Fosensamarbeid ved at Indre Fosen og @rland-Bjugn
«tar hjem» kjerneoppgaver som i dag inngar i Fosensamarbeidet

e @kt sannsynlighet for at de tre kommunene finner nye regionale lgsninger i tre forskjellige
geografiske retninger, Indre Fosen mot Trondheim, @rland/Bjugn mot Orkland/@yregionen
og Nordre Fosen mot Namdalen og Steinkjerregionen.

e @kt kostnadsmessig og faglig sarbarhet for Afjord, Roan og Osen, som er mest avhengige
av velfungerende regionale samarbeidsordninger

| intervjurunden framheves ogsa at de nye kommunene selvsagt kan velge & omstille og
viderefare Fosensamarbeidet hvis de vil holde sammen, herunder tilpasse samarbeidet til den
nye kommunestrukturen og de nye samarbeidsbehovene som kommer i mgte med nye
oppgaver og andre utfordringer.

3.4 Hovedbegrunnelser for Fosen kommune

| arbeidet med utredningen er det gjort vurderinger av hva som kan oppnas ved én kommune
pa Fosen som ikke vil kunne oppnas gjennom en lgsning med tre- eller fire kommuner. Vi er
her opptatt av hvilke potensialer og nye forutsetninger som skapes og hva som kan oppnas
gjennom god omstilling og utnyttelse av mulighetene. En slik beskrivelse av potensialer og nye
forutsetninger kan veere noe annet enn det faktiske resultat av sammenslutningen. Resultatet
av enhver kommunesammenslutning avhenger av hvilke rammebetingelser som gjelder og
hvilke valg de involverte akterene gjer i omstillingsprosessen.

At alle forhandsvurderinger av kommunesammenslutninger er usikre gjelder bade fordeler og
ulemper. Ogsa nullalternativet med viderefgring av dagens kommuner er beheftet med den
samme type usikkerhet, selv om det kan fales tryggere a basere seg pa prinsippet om at «man
vet hva man har, men ikke hva man far». | kommunereformen har det veert sagt at det er motsatt
— «vi vet hva vi far, men ikke hva vi har».

Ut fra intervjuer og NIVIs egne vurderinger kan det pekes pa 10 mulige merverdier ved én
kommune pa Fosen sett i forhold til tre eller fire mindre kommuner:
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1. @kt gjennomfgringsevne som samfunnsutvikler

Fosen kommune er gnsket av neeringslivet pa Fosen fordi den kan ta ansvar for en samordnet
kommunal naringspolitikk til beste for hele Fosen. | dette ligger bl.a. kapasitet og evne til
gjennomfgring og utnyttelse av felles muligheter knyttet til store nasjonale investeringer og
apenbare potensialer for gkt verdiskapning og naringsutvikling. Fosen kommune vil ha gkt
plankapasitet og kan sgrge for en langsiktig samordnet og koordinert innsats i arealpolitikken,
i miljg- og samferdselssaker og den gvrige samfunnsutvikling pa Fosen. Fosen kommune kan
ta ansvar for videreutvikling av et felles bo-, service- og arbeidsmarkedsomrade (BAS-region)
med akseptable pendlingsavstander for innbyggere og naringsliv pa hele Fosen som langt pa
vei vil veere pa plass i 2019, inklusiv gode lgsninger for Roan og Osen. Med realisering av en
felles BAS-region vil Fosen kommune og naringslivet pa Fosen ha de beste forutsetninger for
a lykkes med store nasjonale investeringer. Fosen kommune kan fylle rollen som bade grgnn
og bla utviklingsakter. Fosen som region kan utvikles i klimavennlig retning, med vekt pa et
sterkt lokalt naeringsliv med mindre behov for langpendling og transport til Trondheim eller
andre naboregioner. Fosen kommune gir ogsa best muligheter for & ivareta en balansert
samfunnsutvikling mellom de ulike delene av Fosen.

2. Velferdspolitiske gevinster

o

Fosen kommune vil ha gode forutsetninger for a sikre likeverdig velferd overfor alle
innbyggerne pa Fosen. Det skyldes at nye Fosen kommune far gkt kompetanse og kapasitet pa
alle viktige kommunale oppgavefelt, inkl. nye oppgaveomrader som er aktuelt & overfare til
kommunene i arene fremover. Fosen kommune vil vaere en kompetent og langsiktig bearekraftig
kommune som kan pata seg de fleste typer oppgaver og serge for god samhandling med den
gvrige offentlige forvalting. Fosen kommune vil ha grunnlag for faglig spesialisering og
utvikling av spisskompetanse som er viktig for smale kompetansekrevende velferdstjenester
overfor sarbare grupper. Den nye kommunen kan ta et utvidet ansvar for opplering og
kompetanseutvikling i befolkningen, herunder kontakt med forskningsmiljeer og fagmiljgene i
Trondheim.

3. @kt regional og nasjonal pavirkningskraft

Ut fra dagens vedtatte sammenslutninger ville Fosen kommune med sine vel 25.000 innbyggere
bli Tregndelags nest stgrste kommune etter Trondheim. Fosen kommune vil vere landets
5.stgrste kommune nord for Trondheim, pa niva med Rana kommune og mindre enn kun Bodg,
Narvik og Tromsg. Et bedre koordinert Fosen er en gnsket samhandlingspartner for folkevalgt
region, nabokommuner, fylkesmannen, helseforetak, Nav, gvrig regional statsforvaltning i
Trendelag og Kommunal- og moderniseringsdepartementet. Fosen kommune kan bidra til
bedre prioriteringer og medfare starre pavirkningskraft overfor regionale og nasjonale aktarer,
noe som kan vere avgjgrende i arbeidet med utvikle hele Fosen til ett felles bo- og
arbeidsmarkedsomrade gjennom nye kommunikasjonstiltak. Fosen kommune vil veare en mer
interessant samarbeidspartner med forhandlingsstyrke overfor flere viktige eksterne
tjenesteytere pa Fosen, som folkevalgt region, regionalt helseforetak, Nav i Trgndelag, Bufetat,
IMDI, UDI, Statens vegvesen, Kystverket, NVE m.fl.

4. @konomisk tyngde og stor finansiell kapasitet

Fosen kommunene vil ha et budsjett pa over to milliarder. Kommunen vil i kraft av sin starrelse
veere mindre sarbar for svingninger i inntekter og kan realisere store og viktige investeringer pa
Fosen i egen regi. Fosen kommune vil ogsa veare en mer interessant finansiell partner for staten,
folkevalgt region og det private neringslivet i starre prosjekter som krever mobilisering av
kapital.
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5. Bedre rettssikkerhet og grunnlag for likebehandling

Fosen kommune gir grunnlag for solid saksbehandlingskompetanse og ngdvendig avstand pa
saksfelt hvor rettigheter og plikter skal avgjeres i forhold til innbyggerne. Fosen kommune vil
ha forvaltingsfaglige miljger pa alle relevante omrader. Innbyggere og neeringsliv vil sta overfor
en mer profesjonell og mindre personavhengig kommuneforvaltning. Med Fosen kommune kan
det veere stgrre sannsynlighet for at gjeldene lover og forskrifter falges og at innbyggerne far
de tjenester og den oppfalging de har krav pa.

6. Effektiviseringsgevinster

Fosen kommune kan gi et viktig bidrag til bedre ressursbruk i bade den kommunale og gvrige
offentlige forvaltning. Etablering av Fosen kommune kan innebare mindre intern konkurranse
og lavere prosesskostnader knyttet til lapende omstillinger. Fosen kommune vil veere mindre
avhengig av interkommunalt samarbeid og std overfor et betydelig effektiviseringspotensial i
kommunal administrasjon og gvrig forvaltning. En regionkommune kan ogsa gi grunnlag for
en bedre tilpasset oppgavefordeling og medfare mindre behov for statlig tilsyn og kontroll med
kommunens avgjarelser og virksomhet. En arlig innsparing pa i starrelsesorden 50-100 mill. kr
i kommunal administrasjon og gvrige kommunal og interkommunal forvalting, vurderes i lys
av tidligere utredninger og erfaringer som et ngkternt og realistisk anslag pa mulige
innsparinger i forhold til dagens ressursbruk, forutsatt god lokal ledelse og styring. 1 tillegg
kommer innsparinger i gvrig offentlig forvalting, herunder fylkesmann, fylkeskommune og
gvrig regional statsforvaltning, som ikke er konkretisert nermere. Mer kompetanse og en
sterkere organisering av den kommunale 1.linjen mot innbyggere og nearingsliv kan ogsa
innebare raskere, mer brukervennlige og korrekte avgjerelser i viktige saker, uten behov for
involvering av andre myndigheter.

7. Regional solidaritet og rettferdig inntektsfordeling

Dannelsen av Fosen kommune kan oppfattes som et solidaritetsprosjekt til fordel for sarbare
lokalsamfunn og svake grupper som er mest avhengige av en kompetent og moderne
kommuneforvaltning. Fosen kommune kan sikre en mer rettferdig byrde- og inntektsfordeling
ved realisering av store utbygginger og investeringer i regionen. Fosen kommune kan ogsa
utvikles som ansvarlig virkemiddelaktgr overfor lokalsamfunn med serskilte utfordringer og
utviklingsbehov.

8. Demokratiske gevinster

Fosen kommune vil erstatte alle dagens interne samarbeidsordninger pa Fosen, inklusiv
regionradet. Det vil innebzre at oppgavene legges inn under direkte folkevalgt styring,
organisert som ordinaere kommunale fagenheter underlagt radmannen. Ved overfgring av flere
velferds- og utviklingsoppgaver til en stgrre og sterkere kommune kan det legges til rette for et
bredere og viktigere lokaldemokrati, med rom for nye politiske roller og utvikling av nye
arenaer for politisk deltakelse lokalt i den nye kommunen. Fosen preges av mange lokalsamfunn
med meget sterk lokalidentitet som kan understgttes og mgtes aktivt med organisering av nye
arenaer for lokal deltakelse og medvirkning. | stgrre samfunn som Osen, Roan og Leksvik kan
det tenkes lokalstyrer med delegert beslutningsmyndighet i saker som er viktig for
lokalsamfunnene.

9. Omdgmmegevinster

Fosen er et kjent merkenavn og har en regional identitet som kan forsterkes i positiv retning
ved dannelse av Fosen kommune. Bedre omdgmme kan vere verdifullt ved ekstern
markedsfaring av regionen. Det kan gjelde i forbindelse med naringsutvikling, ved initiativ til
innovasjonsprosjekter i offentlig og privat sektor og ved rekruttering av fagpersonell.
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10. Nasjonal kommuneinnovasjon pa Fosen

Kommunereformen har synliggjort behov for utvikling av nye kommunemodeller som kan
bidra til et sterkere lokaldemokrati med starre helhetsansvar og gkt pavirkningskraft, samtidig
som det er gnskelig & unnga lokal rivalisering, ugnsket sentralisering, darligere lokale tjenester
eller svekkelse av viktige kvaliteter ved lokaldemokratiet. Pa Fosen kan det ligge saerskilt godt
til rette for & utvikle og preve ut en ny type generalistkommune med helhetlig
samfunnsutvikling som hovedbegrunnelse. Den nye regionkommunen vil ivareta nye politiske
roller og nye attraktive oppgaver innenfor farst og fremst samfunnsutvikling, men ogsa nye
oppgaver med sikte pa et mer helhetlig ansvar for velferdstjenester overfor innbyggerne. | den
nye kommunen kan god neringsservice bli tilneermet like viktig som god innbyggerservice.
Den nye kommunen vil vare en balansert flersenterkommune med en politisk og administrativ
organisering som er tilpasset delregionenes komplementare fortrinn. Dggnapen digital
forvaltning, nye former for lokale servicekontor og lokalstyrer med delegert myndighet
innenfor regionkommunen kan veere en del av den nye kommunemodellen. En skisse av Fosen
som modellkommune med vekt pad grunnleggende prinsipper, mulig organisering og nye
oppgaver er nermere beskrevet i kap.4.

| regionrédets utredning av Ny Fosen kommune fra 20148 pekes det pa flere av de samme
merverdier som her er framhevet. | rapporten trekkes falgende konklusjon:

Funn i dette dokumentet viser at det kan vaere vanskelig framover a opprettholde en struktur

med 7 kommuner, kanskje ogsa en inndeling med 2 eller 3 kommuner. Med utgangspunkt i de

funn som er gjort kan det skisseres falgende hovedbegrunnelser for a sla sammen til en Fosen

kommune:

A. Det utvikles kompetanse og kapasitet innenfor dagens tjenester ved at det skapes effektive
og robuste fagmiljg

B. Nye og utvidede oppgaver fra staten eller fylkeskommuner

C. Bedre og mer samordna politisk styring av oppgaver som i dag er organisert gjennom
interkommunalt samarbeid. Mer enn en kommune pa Fosen betyr fortsatt behov for
interkommunale samarbeidsordninger.

D. Intern politisk mobilisering med tanke pa & sta sterkere sammen i «utenrikspolitikken» og
derved veere en tyngre kraft opp mot regionale og nasjonale myndigheter

E. Helhetlig og samordnet samfunnsplanlegging og samfunnsutvikling (neeringsutvikling og
innovasjon, transport og kommunikasjoner, infrastrukturtiltak, arealplanlegging og
arealforvaltning m.v.)

F. En stgrre kommune vil veere en mer likeverdig partner til FoU miljgene, andre regionale
utviklingsaktarer med Trondheim som motor

3.5 Registrerte hindringer

I gjennomfarte samtaler er det pekt pa fglgende hindringer for 4 etablere Fosen som én
kommune:

e Kommunene Rissa og @rland/Bjugn ma bringes narmere  hverandre
kommunikasjonsmessig og politisk. Lange avstander framheves som en reell hindring mot
et mer felles bo- og arbeidsmarked og tettere politisk samhandling, som i dag preges av
rivalisering. Det blir sagt at bygging av forbindelse over Stjernfjorden vil skape helt nye
forutsetninger for integrasjon og politisk samhandling mellom Indre og Ytre Fosen.

8 Ny Fosen kommune. Gjennomfart pa oppdrag av styret i Fosen Regionrad og medlemskommunene. Desember 204,
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e Det ma gis tilstrekkelig tid til & fullfere den pagaende omstillingen i Rissa og Leksvik, der
den formelle etableringen av Indre Fosen kommune skjer fra 1.1.2018. Det gis ulike
vurderinger av bade av hva som er tilstrekkelig tid og hvorfor det trengs tid til den pagaende
omstillingen. Fra informanter fra Leksvik blir det sagt at det minst ma ga 5-10 ar far det kan
vaere aktuelt & starte en diskusjon om Fosen kommune. Fra Rissa antydes at debatten kan
tas opp etter neste kommunevalg i 2019 og flere fra det politiske miljg antyder 2024 som et
mulig tidspunkt for etablering av Fosen som én kommune. Fra flere radmenn og gvrig
fagpersonell blir det vektlagt at arbeidet med Fosen kommune bar startes opp umiddelbart
av hensyn til at det ikke ber brukes tid og ressurser pa mellomlgsninger. Hensynet til
innbyggerne og politiske belastninger framheves som viktigere enn hensynet til
omstillingstretthet og belastninger for de ansatte.

e Det er behov for klargjegring av hvordan Fosen kan organiseres som én kommune, gitt
senterstruktur og bosettingsmanster. De blir sagt at det er arbeidet for lite med konkrete
skisser til hvordan en regionkommune kan organiseres og tilpasses senterstruktur og
bosettingsmanster pa Fosen.

e FEtablering av Fosen kommune krever nasjonal medvirkning til utpreving av ny
kommunemodell, herunder forsgk med nye oppgaver og roller til Fosen kommune, seerlig
innenfor samfunnsutvikling

3.6 Mulige ulemper med Fosen som én kommune

| en bredere tilnerming til mulige ulemper med Fosen kommune, kan det skilles mellom
faktiske endringer som utvilsomt vil representere utfordringer ved en sa stor kommune og mer
diskutable egenskaper som kan modereres eller fjernes gjennom organisatoriske eller
teknologiske lgsninger.

Hvis seks eller syv kommuner gar sammen til Fosen kommune vil det veere blant
kommunehistoriens stgrste sammenslutninger noen sinne, malt i antall kommuner. Sa langt i
kommunereformen er det maksimalt fem kommuner som gar sammen (nye Alesund kommune),
mens vi ma tilbake til 1964 og dannelsen av dagens Steinkjer kommune for & finne eksempel
pa at hele syv kommuner har gatt sammen®. Fosen kommune vil for gvrig ogsa veere stor i areal
dvs. landets antakelig 12 starste kommune, medregnet de siste storkommunene malt i areal som
er vedtatt (ny Odda og nye Narvik).

Som reelle og antall viktige ulemper med Fosen som én kommune kan fglgende framheves:

Geografiske ulemper. Disse vil for det ferste veere knyttet til relativt lange interne
reiseavstander mellom regionens ytterpunkter for innbyggere og naringsliv, selv etter fullfert
investeringer i den siste veipakken som sluttfgres hgsten 2019. For det andre vil en spredt
senterstruktur representere utfordringer. Fosen mangler ett klart regionsenter, slik tilfelle f.eks.
er i nye Orkland kommune, nye Steinkjer og nye Namsos kommune. For det tredje er Fosen pr
i dag ikke et integrert bo- og arbeidsmarkedsomrade, slik tilfelle er ved de fleste andre omrader
hvor det skjer kommunesammenslutninger.

Politiske interessemotsetninger og fare for gkt rivalisering. Fosen kan oppfattes som
kontrastenes kommuneregion. Alle syv kommunene var tidlig ute med a etablere et omfattende
interkommunalt samarbeid, som av mange framheves som velfungerende ordninger. Alle syv
kommunene star bak etableringen av Fosen barneverntjeneste sa sent som i 2012. Pa den annen
side er Fosen ogsa kjent for langvarig rivalisering mellom kommunene, om samferdsel og
utenrikspolitiske saker, hvor det er naturlig & lokalisere kommunesenter og regionale

91/1 1964 ble 1702 Steinkjer, 1727 Beitstad, 1731 Sparbu, 1732 Ogndal, 1733 Egge, 1734 Stod og 1735 Kvam slatt sammen
til en kommune 1702 Steinkjer

31

38



- NIVI Analyse AS

senterfunksjoner, om kostnadsfordeling etc. Den langvarige striden om lokalisering av
kommunesenter mellom @rland og Bjugn er landskjent og utfarlig presentert pa Nytt pa nytt.
Det kan ogsa lett oppsta politiske interessemotsetninger mellom @rland og Rissa og mellom
kommunene lengst nord i forhold til mer befolkningstunge kommunene i sgr. Slike interne
spenninger kan gjere det vanskelig a ga rett fra dagens kommuner inn i en ny stor politisk enhet
for hele Fosen.

Demokratiske ulemper. Etablering av Fosen kommune vil innebare en betydelig nedgang i
antall kommunestyremedlemmer og sterre avstand mellom de folkevalgte og innbyggerne. Det
kan medfare ulemper i form av mindre lokalkunnskap og darligere tilpasning av tjenester til
innbyggernes behov. En sa stor kommune kan ogsa medfare svakere representasjon og mindre
interesse for deltakelse serlig i de minste og mest perifere delene av regionen. Dagens
kommuners synlighet som nasjonale fordelingsenheter og talergr for innbyggerne i regionale
og nasjonale saker kan oppfattes a bli svekket.

Fare for sentralisering og darligere kommunale tjenester. Det kan bli resultatet som faglge av
svakere demokratisk representasjon fra de minste kommunene og fare for at det nye
kommunestyret forfordeler de regionale tyngdepunktene i ser. Fare for sentralisering gjelder
ikke bare kommunale tjenester, men ogsa initiativ for utvikling, inkludert lokal
neeringsutvikling, videreutvikling av lokal infrastruktur og andre generelle betingelser for en
balansert samfunnsutvikling.

Usikkerhet knyttet til en stor omstilling. Som pdapekt vil dannelse av Fosen kommune
representere en uvanlig stor omstilling i form av antall kommuner med tilhgrende geografisk
kompleksitet som vil veere involvert. Omstillingen innebzrer utfordringer knyttet til bade den
politiske og administrative organiseringen, serlig hvis den skal gjennomfares i ett grep.
Omistillingskostnadene kan bli hgye som faglge av stort kontrollspenn og lite erfaringer med
dannelse av en flersenterkommune med en sa krevende geografi.

Til dette kan det pekes pa andre mulige ulemper, som kanskje sarlig kan veere viktig for de tre
minste kommunene i nord:

e Tap av lokal raderett over verdifulle arealer og inntekter som i arene framover vil tilfalle
innbyggerne i egen kommune

e Dreining mot Trondheim og Fosen som del av Trondheimsregionen hva gjelder
naeringspolitikk, regionalpolitikk og regional utvikling, herunder nedprioritering av
relasjoner mot Namdalen og Steinkjerregionen

3.7 Neermere om gkonomiske konsekvenser

De gkonomiske sidene ved a etablere Fosen kommune rommer minst tre forskjellige
problemstillinger:

1. Behov for & klargjgre hvordan den nye kommunen kommuner ut i forhold til statlig
finansiering og tilskudd, inkludert konsekvenser for skatter og avgifter for innbyggerne og
neringslivet

2. Regionkommunens bidrag til gkt verdiskapning gjennom bedre tilrettelegging for
neringsvirksomhet og bedre utnyttelse av store planlagte investeringer i bl.a. kampflybase,
vindkraft og havbruk

3. Regionkommunens bidrag til effektivisering og forenkling av kommunal, fylkeskommunal
og statlig forvalting

Punkt 2 og 3, som dreier seg om den nye kommunens mulige bidrag til verdiskapning og
effektivisering i offentlig sektor, er ikke analysert neermere i denne rapporten utover et ngkterne
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anslag pa innsparingspotensial i kommunal administrasjon og forvaltning som beskrevet under
merverdier ovenfor.

Pkt.1 vurderes med utgangspunkt i et eget analysenotat fra Stolp Kommunekompetanse om
virkninger pa rammetilskudd og skatt ved en kommunesammenslutning pa Fosen, jf. vedlegg
til rapporten. De gkonomiske konsekvensene pavirkes av at Rissa og Leksvik sluttes sammen
til Indre Fosen kommune fra 1.1.2018, samtidig som en ny Fosenkommune kan veere aktuell
fra et senere tidspunkt.

Som del av arbeidet er det innhentet faglige wvurderinger fra Kommunal- og
moderniseringsdepartementet vedrgrende statens praksis for tildeling av engangsstgtte og
reformstette til kommuner som slar seg sammen i flere etapper, sakalt to-faset
kommunesammenslutning. Det er ogsa innhentet nye data fra SSB for & beregne konsekvenser
via sone- og nabokriteriene som del av utgiftsutjevningen i inntektssystemet. | arbeidet med &
kvantifisere konsekvenser har Stolp Kommunekompetanse i noen av beregningene lagt til
grunn forutsetninger som ikke er endelig avgjort av departementet. Det gjelder bl.a. beregning
av inndelingstilskudd og regionsentertilskudd ved en to-faset sammenslutning, som vil vere
tilfelle pa Fosen i lys av at Indre Fosen kommune etableres fra 1.1.2018.

| det folgende gis farst en kort oppsummering av gjennomfarte beregninger av konsekvenser
for statlig engangsstette, reformstgtte og rammetilskudd til Fosen kommune. Deretter
redegjores det kort for andre mulige @konomiske konsekvenser, herunder hvordan
sammenslutninger kan pavirke falgende:

Regionsentertilskudd

Tilskudd til infrastruktur

Prosjektstgtte og annen type bistand

Eiendomsskatt

Kommunale avgifter og brukerbetaling

Differensiert arbeidsgiveravgift

Distriktspolitisk virkeomrade og mulighet for investeringsstatte
Landbruksstatte

3.7.1 Engangsstgtte, reformstgtte og inndelingstilskudd

Regjeringen har klarlagt at den gnsker & benytte positive gkonomiske virkemidler for a legge
til rette for overgangen til en ny kommune for kommuner som slar seg sammen. De gkonomiske
virkemidlene gjelder for kommuner som slar seg sammen i reformperioden, det vil si
sammenslainger der det er fattet nasjonale vedtak innen 1.1.2018.

Gjennomfarte beregninger viser at en sammenslutning til én Fosenkommune vil medfare
falgende viktige konsekvenser:

e Staten vil utbetale til sasmmen 76,9 mill. kr i engangskostnader og reformstatte, hvorav 25,1
mill. kr gar til Rissa/Leksvik (Indre Fosen kommune) og resterende 51,8 mill. kr gar til alle
kommunene som gar sammen i nye Fosen kommune. Statlige tilskudd til dekning av
engangskostnader utbetales nar det er fattet nasjonalt vedtak om sammenslutning.
Reformstatte utbetales pa tidspunktet for ssmmenslutning dvs. 1.1.2018 for Indre Fosen og
pa det aktuelle tidspunktet for etablering av nye Fosen kommune (2020, 2022 eller 2024).

e Fosen kommune vil skjermes mot endringer i det statlige rammetilskuddet gjennom
inntektssystemet og far beholde tilskudd pa 2016-niva i 15 ar, pluss fem ars nedtrapping.
For Fosen kommune er det beregnet et arlig inndelingstilskudd pa 94,1 mill. kr, som altsa
beholdes uendret i 15+5 ar. Dette er for det tas hensyn til inndelingstilskudd til
Rissa/Leksvik.
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e Fraar 20 og utover ma Fosen kommune tilpasse seg til et ordinart rammetilskudd som er
beregnet til 82,6 mill. kr per ar, som er 11,5 mill. kr lavere enn inndelingstilskuddet. Utsikter
til lavere rammetilskudd for Fosen kommune etter 20 ar innebzrer behov for & redusere
ressursbruken med 0,3 prosent per ar sett i forhold til kommunenes frie inntekter i dag.
Nedgangen i rammetilskudd utgjer ca. 5 prosent av kommunenes frie inntekter.

Selv om det alltid ma tas forbehold om endringer i inntektssystem og finansieringssystem i
denne typen langsiktige vurderinger, er det grunn til a tro at dagens gkonomiske insentiver for
kommunesammenslutning er gunstige.

Sa langt i kommunereformen har staten forpliktet seg til & utbetale over 2 mrd til 117 kommuner
som inngar i 45 sammenslutninger. Ordningen med inndelingstilskudd innebaerer at kommuner
som slar seg sammen beholder bade basistilskudd, smakommunetilskudd og alle gvrige
regionalpolitiske tilskudd som de har i dag over en lang tidsperiode.

I strukturreformer er det ingen selvfelge at staten kompenserer kommunenes engangskostnader
ved omstilling og i tillegg deler ut gavepakker i form av reformstette, samtidig som kommunene
far beholde effektiviseringsgevinster og alle regionalpolitiske fordeler som knytter seg til
dagens kommuner.

Ved strukturreformen i Danmark ble det forutsatt at reformen skulle veere utgiftsngytral og det
ble vektlagt at kommunereformen skulle bidra til kostnadseffektivisering i offentlig sektor.
Kommunene dekket selv omstillingskostnadene ved reformen og som motytelse fikk
kommunene beholde gevinstene knyttet til effektivisering.

3.7.2 Andre gkonomiske konsekvenser

En sammenslutning til Fosen kommune innebeerer tilgang til andre statlige tilskuddsordninger
og utviklingsmidler. Gjennom reformperioden har KMD utarbeidet flere typer statlige tilskudd
og sgkbare nasjonale prosjekter som er rettet mot kommuner som slar seg sammen. Det gjelder
bl.a. falgende ordninger:

Regionsentertilskudd. Fra 2017 er det innfart et nytt regionsentertilskudd. Dette skal gis til
kommuner som slds sammen som en del av reformen og far med mer enn 9000 innbyggere.
Kommuner som i dag far storbytilskudd (Oslo, Bergen, Trondheim og Stavanger) far ikke
regionsentertilskudd. For 2017 er det bevilget 100 mill. kr (halvarsvirkning), gkt til 200 mill.
kr i 2018. Ettersom rammen ble fastsatt i statsbudsjettet i fjor hgst, kan det tenkes at potten kan
bli gkt ved behandlingen av revidert nasjonalbudsjett i juni 2017. Det er bestemt at 60 pst av
rammen skal benyttes med en lik sats per kommune og 40 pst med lik sats per innbygger i disse
kommunene.

Tall er enda ikke presentert fra regjeringen, men ut fra den oversikten som er gitt fra H/FrP/V
kan det se ut som om det kan bli 37 sammenslatte kommuner som kan fa fra dette tilskuddet og
disse har om lag 1.278.680 innbyggere (per 1.7.2016). | en slik kalkyle ligger da inne
Rissa/Leksvik og @rlandet/Bjugn med nar 1,9 mill.kr hver. Hvis vi isteden legger inn nye
Fosen, vil denne fa nzr 2,5 mill. kr. Om vi forutsetter samme metode som for engangstilskudd,
vil fase 1 gi Rissa/Leksvik 1,9 mill. kr. og fase 2 gi 0,6 mill. kr (sa sant vi ser bort fra
@rlandet/Bjugn). Men det er sa langt ikke gitt neermere detaljert for denne ordningen. For 2018
er det kjent at avsatt ramme til regionsentertilskudd vil dobles til 200 mill kr.

Tilskudd infrastruktur: Stortinget vedtok i forbindelse med behandlingen av statsbudsjettet
for 2016 at det skulle opprettes en tilskuddsordning for infrastrukturprosjekter i kommuner som
slar seg sammen. Fylkeskommuner og kommuner kunne sgke om statte til prosjekter. Det
kunne sgkes om stgtte til etablering eller forbedring av veier, bredband og andre
digitaliseringstiltak. Tiltakene matte befinne seg fysisk i kommuner som har fattet vedtak om a
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sld seg sammen. Stortinget viste til at bedre infrastruktur kan legge til rette for og forsterke
effekten av en ny og mer hensiktsmessig kommunestruktur. Det ble satt av 50 mill. kroner til
tilskuddet i 2016, og tildelt tilskudd til 14 sammenslainger av til sammen 36 kommuner. Det
ble gitt stgtte til planlegging og utbedring av veier, bredband og digitaliseringstiltak i
kommunene. Tilskuddsbelgpet varierte mellom 1 og 5 mill.. kroner. Rissa og Leksvik ble tildelt
5 mill. kr til utbedring fylkesvei, mens Roan og Afjord fikk 5 mill. kr til planlegging av
utbedring fylkesvei. For 2017 er det satt av 150 mill. kroner til tilskuddet.

Prosjektstgtte og annen type statlig bistand: KMD har bl.a. utlyst sgkbare prosjektmidler til
utvikling av lokaldemokrati i kommuner som slar seg sammen. Det er ogsa laget et faglig
oppfelgingstilbud til kommuner som slar seg sammen med sikte pa erfaringsutveksling.
Tilbudet er resultat av en avtale inngatt i juni 2016 mellom Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, KS, Unio Kommune, LO Kommune, YS Kommune og
Akademikerne Kommune. KS har det praktiske ansvaret for gjennomfaring av tilbudet.

En kommunesammenslutning kan ogsa pavirke fglgende:

Eiendomsskatt: Det er kommunestyret i den nye kommunen som ma bestemme om det skal
innkreves eiendomsskatt, inkludert utskrivningsgrunnlag, takster og satser. Fem av dagens
kommuner har innfert eiendomsskatt, alle unntatt @rland og Rissa. Samlet innkreving utgjar
35,4 mill. kr. Ved sammenslutninger er det ganske vanlig at spegrsmalet om eiendomsskatt
omtales i intensjonsavtalen. Det er det nye kommunestyret i Fosen kommune som ma bestemme
om det skal skrives ut eiendomsskatt og eventuelt hvordan den skal innrettes etter de muligheter
lovverket gir anledning til. Vanligvis gis det en overgangsperiode pa 2 ar far reglene ma vere
like i hele den nye kommunen.

Kommunale avgifter og brukerbetaling i den nye kommunen: Ogsa kommunale avgifter og
gebyrer som vann- og avlgpsavgift, renovasjonsavgift, byggesaksgebyr og kart- og
oppmalingsgebyr vil matte fastsettes av det nye kommunestyret. Hvordan disse avgiftene
varierer mellom dagens kommuner pa Fosen er ikke studert neermere. Det er vanlig & anta at en
starre kommune kan utnytte stordriftsfordeler og at det derfor kan bli billigere Igsninger nar det
gjelder f.eks. tekniske tjenester. Det avhenger imidlertid av behov for investeringer og en rekke
andre forhold som det nye kommunestyret ma ta stilling til.

Differensiert arbeidsgiveravgift: Kommunene pa Fosen inngar i dag i fire forskjellige soner
for betaling av arbeidsgiveravgift. | Afjord, Roan og Osen betaler arbeidsgiverne 5,1 prosent, i
Bjugn er satsen 6,4 prosent, i @rland 10,6 prosent og i Rissa og Leksvik 14,1 prosent med
fribelgp pa 450.000 kr. Dersom kommunene blir enige om a etablere Fosen kommune, tilsier
praksis fra tidligere sammenslutninger med ulik arbeidsgiveravgift falgende:

e Neringslivet i de involverte kommunene opprettholder gjeldende sats for differensiert
arbeidsgiveravgift fram til ny revisjon av ordningen som er 1.januar 2021. Det betyr at ingen
foretak far lavere eller hgyere arbeidsgiveravgift for tidligst i 2021.

e Ved spgrsmal om soneplassering i neste revisjon vil alle sammenslatte kommuner i en ny
kommune bli behandlet som én kommune. | tilfellet nye Indergy kommune, hvor tidligere
Indergy og Mosvik kommuner hadde ulik arbeidsgiveravgift far sammenslutningen, ble det
viderefart ulike satser som fulgte de gamle kommunegrensene frem til siste revisjon i 2014.
Etter den nye revisjonen fikk hele Indergy den laveste satsen. Om tilsvarende vil skje ved
sammenslutninger pa Fosen vil matte avklares ved den kommende revisjon av ordningen.

Spersmalet om framtidig arbeidsgiveravgift for naeringslivet i Fosen kommune vil vare et
viktig spersmal & avklare med nasjonale myndigheter.

Distriktspolitisk virkeomrade: Alle dagens kommuner pa Fosen er innenfor virkeomradet for
distriktsrettet investeringsstgtte (sone 3). KMD har utarbeidet generelle retningslinjer for
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konsekvenser av sammenslainger pa tvers av dagens grenser for de distriktspolitiske
virkeomradene. Dersom kommuner som ligger henholdsvis utenfor og innenfor virkeomradet
for distriktsrettet investeringsstatte (sone 3) slar seg sammen til en kommune, vil kommunene
bli behandlet som om det fortsatt var to eller flere kommuner fram til neste revisjon av
virkeomradet. Dette betyr at den geografiske inndelingen for sone 3 blir uendret, og at verken
flere eller feerre foretak kan motta distriktsrettet investeringsstatte fram til neste revisjon. Ved
neste revisjon, som skjer med virkning fra og med 1. januar 2021, vil alle sammenslatte
kommuner i en ny kommune bli behandlet som én kommune. Ogsa spgrsmalet om Fosen
kommunes plassering i det framtidige distriktspolitiske virkeomradet vil vare viktig a avklare
med nasjonale myndigheter.

Landbruksstaette: Over Jordbruksavtalen er det flere tilskuddsordninger til jordbruksforetak
hvor tilskuddstildelingen er basert pa serskilt fastsatte soneinndelinger eller soner fastsatt etter
gjeldende kommunegrenser. En tilskuddssone kan gjelde hele eller deler av en kommune, og
satsnivaet per tilskuddsordning kan variere mellom de ulike sonene. Dersom to eller flere
kommuner med ulik sonesetting skal slas sammen til én ny kommune, skal den
soneplasseringen som gjaldt for hver kommune viderefares ogsa etter sammenslaingen. Dette
innebarer at det innenfor én sammenslatt kommune vil kunne veere ulike soner, og dermed ogsa
ulike satsnivaer, for en og samme tilskuddsordning. Dette vil bl.a. gjelde arealtilskudd for
planteproduksjon og distriktstilskudd for hhv. melk- og Kkjgttproduksjon. For noen
tilskuddsordninger varierer sonesettingen ut fra de gjeldende fylkesgrensene. Dersom det
vedtas at en eller flere kommuner skal overfgres til et annet fylke, skal i utgangspunktet
soneplasseringen for kommunen(e) som kommer inn i fylket, tilpasses sonen som gjelder i det
«mottakende» fylket.
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Figur 3.2 Soner for differensiert arbeidsgiveravgift i Trendelag. Lilla betaler 5,1 prosent, bla
6,4 prosent, grenn 10,6 prosent, bla 10,6 prosent, gul 14,1 prosent med fribelgp pa kr 450.000,
gra 14,1 prosent. Kilde: Distriktssenteret
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4 Skisse til regionkommunemodell for Fosen

4.1 Mal med én kommune pa Fosen

Det er naturlig at malet med én kommune pa Fosen knyttes opp mot kommunenes felles
utfordringsbilde og de potensielle merverdier som er beskrevet for en samlet regionkommune.
Malet kan knyttes til den nye kommunens rolle innenfor samfunnsutvikling, til kommunens
tjenesteproduksjon overfor innbyggere og neringsliv, til kvaliteter ved det nye
lokaldemokratiet og til gnske om a utvikle en ny kommunemaodell tilpasset geografi og andre
viktige forutsetninger pa Fosen.

Malformuleringer kan f.eks. uttrykkes pa felgende mate:

1. @nske om en offensiv tilnerming til store felles naringspolitiske, samferdselspolitiske og
regionalpolitiske utfordringer i dagens kommuner. Malet kan dels veare gkt verdiskapning
og bedre handtering av store investeringer i regionen, dels bedre kopling mellom Fosen og
omkringliggende byer og kommuneregioner og dels en bedre intern balanse i narings- og
befolkningsutvikling mellom nord og saer, ytre og indre Fosen. Det kan vektlegges at gkt
verdiskapning og en mer balansert samfunnsutvikling pa Fosen forutsetter mer enhetlig
opptreden fra politikerne og fagmiljgene, og dernest en kraftsamling for & bygge opp
ngdvendig innovasjons- og utviklingskompetanse i regionen.

2. @nske om felles mobilisering for & mate store kompetanseutfordringer og velferdspolitiske
utfordringer pa Fosen. Fosen kommune kan ha som mal a sikre en utviklingsorientert og
bedre tilpasset 13-arig skole, med gkt leeringsutbytte, mindre frafall og sterre tilpasning til
naringslivets behov for kompetanse. Malet kan vare mer helhetlige og bedre tjenester til
de som trenger kommunen mest, som unge i yrkesaktiv alder som star utenfor arbeidslivet
eller innbyggere som faller utenfor som fglge av rus eller psykiatri. Gjennom offensive mal
om en god skole, en bedre eldreomsorg og en mer forebyggende helsetjeneste, kan Fosen
kommune svare pa viktige nasjonale hovedutfordringer.

3. @nske om 4 utvikle et bredere og viktigere lokaldemokrati for innbyggere og naringsliv,
med vekt pa tilrettelegging for desentralisering, gkte oppgaver til kommunene, samtidig
som det skal tilrettelegges for utvikling av nye arenaer for lokal deltakelse og pavirkning i
den nye kommunen.

4. For det fierde kan Fosen kommune ha som mal a finne sin egen vei til god intern styring,
god ressursbruk og demokratisk organisering av den nye kommunen. Dagens kommuner pé
Fosen kan ha store pavirkningsmuligheter i sluttfasen av denne runden med
kommunereform, dels fordi kommunene er vertskommuner for store nasjonale
investeringer og dels fordi etablering av Fosen kommune kan gi nye erfaringer med
overfgringsverdi til store deler av Distrikts-Norge, jf. kommunenes ulike tilneerminger til
kommunereformen og departementets konklusjon om at det er lite gnskelig a ga inn pa
alternative lgsninger til kommunesammenslutninger for a sikre viktige kvaliteter ved
kommunesystemet.

4.2 Prinsipielle kjennetegn
Den nye Fosen kommune kan etableres ut fra ut fra fglgende prinsipper:

e Geografisk sett etableres Fosen kommune som en regionkommune dvs. den omfatter et
sammenhgrende geografisk landskap med felles identitet og historie og med et felles
utfordringsbilde som kommuner.  Landskapet er i dag ikke et felles bo- og
arbeidsmarkedsomrade, men det er naturlig at regionen og storsamfunnet har som mal a
utvikle dette gjennom felles innsats.
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Den nye kommunen er en viderefering og fornyelse av dagens kommunemodell dvs. den er
en forsterket generalistkommune med utvidet oppgaveansvar innenfor bade samfunns-
utvikling og tjenesteproduksjon.

Den nye kommunen bygger pa godt dokumenterte behov for en sterkere kommunal 1.linje
for & mate nasjonale hovedutfordringer. Sterre kommuner apner for desentralisering,
effektivisering og demokratisering av offentlig sektor.

Nye oppgaver innenfor samfunnsutvikling skal bidra til gkt verdiskapning og sysselsetting
gjennom lokal og regional naeringsmobilisering i funksjonelle landskaper. @kte oppgaver
til kommunene innfor samfunnsutvikling kan ogsd ha som mal & bidra til politisk
mobilisering og utvikling av et viktigere og mer interessant lokaldemokrati for innbyggerne.
Nye oppgaver til kommunene innenfor tjenesteproduksjon kan ha som formal a utvikle mer
sammenhengende og mer brukervennlige tjenester til innbyggerne, uten grasoner og uklare
ansvarsforhold mellom forvaltningsnivaene.

Utvidet kommunalt ansvar for samfunnsutvikling og velferdstjenester til innbyggerne kan
samlet sett gi et viktig bidrag til effektivisering og forenkling av offentlig sektor

Den nye kommunen er organisert etter kjente prinsipper for demokratisk og administrativ
styring dvs. den ledes av et direkte valgt kommunestyre og en administrasjonssjef pa samme
mate som dagens kommuner

Regionkommunen utnytter muligheter for fleksibel intern organisering for a sikre politisk
deltakelse, brukerdemokrati rundt kommunens institusjoner og nerhet i tjenesteleveransene
mot innbyggerne

Regionkommunen er tilpasset etablert senterstruktur og bosettingsmgnster, som et
utgangspunkt for videre planlegging og utvikling av den nye kommunen

| tilfellet Fosen ser vi for oss fglgende:

En komplementeer flersenterkommune dvs. en ny kommune som aktivt utnytter forskjellene
I muligheter og sterke sider ved dagens kommuner

En degnapen og ferdig digitalt fusjonert kommune ved oppstart

En kommune hvor viktige gjenstaende samferdselsprosjekter er avklart som grunnlag for
det nye fellesskapet, som Stjernforbindelsen for & binde sammen Indre og Ytre Fosen

En kommune som er organisert med tre likeverdige tyngdepunkter (kommunedelssentra)
dvs. @rland/Bjugn som ett tyngdepunkt, Rissa i Indre Fosen som et annet og Afjord som
det tredje

I den nye kommune kan det skilles mellom kommunedelssenter, naringssenter og
lokalsenter, med naermere definerte funksjoner og roller innenfor flersenterkommunen
Digitalt kommunesenter ved oppstart i kombinasjon med ambulerende kommunestyre inntil
den nye kommunen fastlegger hvor kommunesenteret pa Fosen skal ligge, bl.a. sett i lys av
nye kommunikasjoner

Alle tre tyngdepunktene skal veere fullservicesamfunn dvs. de skal kunne tilby alle
regionkommunens grunnleggende velferds- og utviklingstjenester til innbyggerne i
kommunedelssenteret og omkringliggende lokalsamfunn

| alle tyngdepunktene organiseres spesialisert utviklingskompetanse som er tilpasset
delregionens muligheter og fortrinn, f.eks. i form av et industrielt innovasjonssenter i Indre
Fosen, en tilpasset maritim og forsvarsfaglig satsing i @rland/Bjugn og f.eks. et regionalt
havbrukssenter i Fosen Nord. Tilsvarende spesialiseringer kan gjelde helse, utdanning,
samferdsel osv.

For & sikre en god regional balanse i den nye kommunen innfgres arbeidsdeling av
samlokaliserte administrative funksjoner til hver av de tre kommunedelssentrene.
Lokalisering av felles administrative funksjoner kan ogsa legges til andre lokalsamfunn
utenfor kommunedelssentrene. Muligheter for hovedkontor i kombinasjon med lokalkontor
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og rene digitalt basert nettverksorganisasjoner med spredt lokalisering av fagpersonell
inngar som del av mulighetsrommet.

e For a sikre gode lokale tjenesteleveranser, satses det aktivt pa lokale servicekontor,
samorganisering av kommunale og statlige tjenester og aktiv mobilisering av private og
frivillige tjenesteytere i lokalsamfunnene

e For asikre demokratisk forankring og gode muligheter for lokal deltakelse, satses det aktivt
pa organisering av brukerstyrer og ulike former for bygdeutvalg, inkludert lokalstyrer med
delegert beslutningsmyndighet for typiske lokale saker

| arbeidet med & utvikle Fosen kommune kan det dras nytte av erfaringer med tettsteds- og
kommunedelsorganisering i andre nye kommuner i Norge. Den nye kommunen vil ogsa ha
viktige likhetstrekk med enkelte danske kommuner som f.eks. Lolland kommune som ble
utviklet som en flersenterkommune etter en frivillig sammenslutning mellom syv kommuner i
2007 jf. neermere informasjon nedenfor.

Nye Lolland kommune (DK)

+  Sammenslutning av 7 kommuner etter
kommunereformen 1 2007
* Planlagt 2 kommuner: Naksov og Maribo
* Flertall for regionkommune | folkeavstemning 12005 8
+ 42 000 innbyggere, 886 kvadratkilometer
* Fallende folketall siden 1996
* Regionkommune med utvidet oppgaveansvar
*  Flersenterkommune med intern rollefordeling

— 2 hovedbyer a
— 3 oplandsbyer
— 2 turistcentre ® %
— 1 erhvervscenter e
— 1 udviklingsomrade ®
- B
__.f/-
: #
L -
L
L]

Kilde: Lolland kommune/MVI

Figur 4.1 Lolland kommune i Danmark organisert som flersenterkommune

4.3 Nye roller og oppgaver for Fosen kommune

Prop. 91 L (2016 — 2017) som skal behandles av stortinget far sommeren inneholder en rekke
forslag til lovendringer knyttet til overfering av oppgaver til kommunene i forbindelse med
kommunereformen. Forslagene vil i serlig grad utvide kommunenes oppdrag i
tjenesteproduksjon som tannhelse og utvidet ansvar innenfor barnevern, men ogsa tilfare
oppgaver innenfor samfunnsutvikling som eksempelvis tilskuddsforvaltning innenfor
landbruksomradet. En felles Fosen kommune apner muligheter for & tenke nytt om kommunens
roller og oppgaver, ogsa utover de oppgaver som na skal overfares til kommunene. De store
mulighetene for en offensiv samfunns- og naringsutvikling pa Fosen innebarer behov for en
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kommuneorganisasjon med stor pavirkningskraft pa offentlige oppgaver som er viktige for
samfunnsutviklingen i regionen. Det kan innebare bade et styrket ansvar for & samordne
utviklingssatsinger og et mer helhetlig ansvar for offentlig tjenesteproduksjon.

| det fglgende identifiseres fem mulige satsingsomrader og oppgaveendringer som kan innga
som viktige byggesteiner i en ny og utviklingsorientert Fosen kommune:

e Nering/innovasjon — samling av naringsrettede virkemidler

o Lokal og regional samferdsel — regional transportplan, utvidet lokalt veiansvar

o Forsterket helsetilbud gjennom Fosen IKS — ytterligere desentralisering av spesialist-
helsetjenester

e Medansvar for videregaende skole

e Ny NAV-modell med vekt pa utvidet ansvar for arbeidsmarkedspolitikk og helhetlig
sosialplan for Fosen

En ny Fosenkommune er ikke betinget av disse endringene, men de skisserte oppgavene Vil
betydelig styrke kommunens evne og forutsetninger for selv & skape en gnsket
samfunnsutvikling pa Fosen. Pavirkningskraften overfor regionale og statlige myndigheter vil
gke og desentralisering av ansvar vil styrke lokaldemokratiet og gi grunnlag for interessante
lokalpolitiske roller. Et felles kommunestyre og fagadministrasjon, med utvidet oppgaveansvar,
vil gi grunnlag for & samle politikk, prioriteringer og oppgaveutfarelse i et felles Fosen
perspektiv

| det folgende skisseres naermere begrunnelser for og innholdet i hva et utvidet lokalpolitisk
ansvar for disse oppgavene kan veere. Pa alle aktuelle omrader vil det veaere behov for nsermere
prioriteringer og konkretisering av aktuelle endringer.

4.4 Neering/innovasjon — samling av naringsrettede virkemidler

Kommunene har et generelt ansvar for nearingsutvikling og verdiskaping. Etter plan- og
bygningsloven (8§83-1d) skal kommunene gjennom sine planer legge til rette for verdiskaping og
naringsutvikling. Kommunene har alltid hatt stor frihet til a utforme politikken pa dette
omradet. Kommunene fungerer ofte som en farstelinje for det lokale nzringslivet, ved at det er
de som farst mater griindere og virksomheter. Farstelinjen kan besta av veiledning, radgivning
og finansieringstjenester for det lokale neringslivet, formidling av kontakt til det offentlige
virkemiddelapparatet mv. Det kan skilles mellom kommunens strategisk tilretteleggende
oppgaver pa den ene siden og pa den andre siden forvaltning av virkemidler overfor
enkeltbedrifter/naeringsklynger. Strategisk tilretteleggende oppgaver kan knyttes til:

¢ Rollen som arealplanmyndighet - tilrettelegging av arealer gjennom kommuneplan og
reguleringsplan.

e Forvaltningsoppgaver tilknyttet naeringsvirksomhet - bruksendringer, skjenkelgyver,
byggetillatelser etc.

e Investeringer i naeringsrettet infrastruktur - neeringsarealer, bredband etc.

e Veiledning og radgivning av bedrifter og etablerere - bl.a. farstelinjetjeneste for bedrifter.

Nar det gjelder gkonomiske virkemidler, er det ikke en lovpalagt oppgave a gi tilskudd. |
hvilken grad kommunene har midler til dette, avhenger av om de har kraftfond, naeringsfond
(KNF) eller egne avsatte midler. Kommunenes gkonomi er en viktig faktor for hva som kan
prioriteres til enhver tid. Kommunale/regionale naringsfond skal gjere kommunene i bedre
stand til & legge til rette for gkt vekst, verdiskaping og sysselsetting. Kommunene mottar
tilskudd til kommunale eller regionale naringsfond fra fylkeskommunen. Midlene brukes til
bedriftsrettet statte til sma bedrifter og entreprengrer, kompetanseutviklingstiltak for nye og
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eksisterende virksomheter og tilrettelegging for neringsutvikling og stedsutvikling
(tilretteleggende tiltak).

Andre offentlige akterer disponerer viktige virkemidler for neringsutvikling.
Fylkeskommunene har ansvar for regional utvikling, og far ogsa overfart penger fra staten til
dette arbeidet. Innovasjon Norge, SIVA og Fylkesmannen har viktige virkemidler, ogsa
gkonomiske, innenfor sine avgrensede omrader. Forskningsradet er en viktig akter innen
naringsrettet forskning og innovasjon. De siste arene er innovasjon blitt sterkere vektlagt i
prioriteringene av gkonomiske midler og gjennom nettverks/klynge virkemidler. De ulike
virkemiddelaktgrene har egne beslutningssystem der de er ansvarlig for sine prioriteringer i
forhold til egne mal.

I hvilken utstrekning og pa hvilke mater kommunene trekkes inn i andre virkemiddelaktgrers
arbeid varierer. I noen tilfeller kan enkeltkommuner, regionrad eller KS vere involvert, i andre
tilfeller er de ikke det. Tidligere undersgkelser kan tyde pa at det ikke er noen systematikk i
tenkingen om involvering av kommunene.® Bade arbeidet med regional utvikling og srlig
satsingen pa innovasjon ser ut til & «svinge utenom» kommunene. Ekspertutvalget for
kommunereformen har i sin sluttrapport vurdert lokal naerings- og samfunnsutvikling som ett
av ti utvalgte eksempler pa mulige nye oppgaver til starre kommuner. Utvalget peker pa at
kommunene forventes a veere farstelinjetjeneste overfor lokalt neringsliv, men er det
forvaltningsorganet som har minst formalisert ansvar og myndighet. Prinsipielt oppfatter
utvalget dette som uheldig. Etter utvalgets oppfatning vil en styrking av kommunenes ansvar
og roller pa dette feltet tilfare kommunene positive virkemidler. Dette vil i sin tur kunne skape
et bredere grunnlag for lokalpolitisk engasjement i rollene som lokale na&rings- og
samfunnsutviklere. Utvalget vurderer at starre kommuner med 15 000— 20 000 innbyggere vil
kunne ivareta radgivning pa flere omrader, treffe ulike beslutninger om tilrettelegging for lokalt
naeringsliv og avgjere seknader om mindre gkonomiske tilskudd til lokale bedrifter og
etablerere.

| prop. 91 L (2016-2017) Endringer i ekteskapsloven og bustgttelova m.m. (oppgaveoverfaring
til kommunene) papekes flere fordeler med stgrre kommuner for neeringsutviklingsarbeidet. Det
framheves at stgrre kommuner har bedre forutsetninger for & gi gkt oppmerksomhet og
prioritering av samfunns- og naringsutviklingsspgrsmal. Starre kommuner vil ogsa bidra til en
starre variasjon og bredde av bedrifter og naeringsliv. Kommuner med bedre kapasitet og
kompetanse vil vere mer attraktive og sterkere samarbeidspartner lokale naringslivet og
dermed bidra til & legge forholdene bedre til rette for lokal naringsutvikling. Det fremmes
likevel ikke forslag til overfgring av nye virkemidler til kommunene.

Etter NIVIs vurdering bar en eventuell opprettelse av en felles Fosen kommune aktualisere et
bredere kommunalt ansvar for virkemidler rettet mot innovasjon og nearingsutvikling. En
mulighet kan vere opprettelse av etablering av et narings- og innovasjonskontor for Fosen
med samling av aktuelle virkemidler i et system med Fosen kommune som eier. Et slikt ansvar
kan tenkes & omfatte bedriftsrettede virkemidler som i dag forvaltes av Innovasjon Norge og
ulike gkonomiske virkemidler til fellestiltak, prosjekter og programmer innen
naeringsutvikling som fylkeskommunen og andre regionale virkemiddelaktarer forvalter.

4.5 Lokal og regional samferdsel

Samferdsel har stor betydning for sa vel samfunnsutvikling som tjenesteproduksjon i
kommunene. Som omtalt tidligere er gode samferdselslgsninger avgjgrende bade for a realisere

10 NORUT Rapport 2015:4 Brikker som mangler
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de store potensialene for naringsutvikling og vekst pa Fosen, men ogsa for & skape en integrert
bo og arbeidsmarkedsregion. Samtidig er samferdsel noe som til dels ligger utenfor
kommunenes kontroll. Kollektivtrafikken er dels et statlig og dels et fylkeskommunalt ansvar,
mens brorparten av veinettet er et fylkeskommunalt ansvar.

Etablering av en Fosen kommune kan gi mange muligheter for utvidet kommunal pavirkning
og kommunalt ansvar for regionale samferdselslgsninger. Uavhengig av endringer i den
formelle ansvarsfordelingen vil en kommunesammenslutning gi styrkede ressurser til &
planlegge, dokumentere og synliggjare behov overfor ansvarlige samferdselsmyndigheter og
andre private akterer. lkke minst vil samordning av politiske prioriteringer av
samferdselsprosjekter pa Fosen kunne gjeres mer effektivt og med langt starre
gjennomslagskraft (eksempelvis i en regional plan for samferdsel) enn nar prioriteringene
mellom kommunene spriker.

En regionkommune pa Fosen kan imidlertid ogsa gi nye muligheter for utvidet vei- og
transportansvar. Meld. St. 14 (2014-2015) Kommunereformen — nye oppgaver til stgrre
kommuner omtaler muligheten for at de starste kommunene kan fa overfart ansvar for enkelte
fylkesveger eller deler av fylkesvegnettet i sin kommune, samt muligheten for & omklassifisere
enkelte fylkesveier av lokal karakter til kommunale veier. Et helhetlig forvaltet vegnett er viktig
for velfungerende kommunikasjon bade innad i egen kommune og mellom kommuner innad i
eget fylke. I Prop. 91 L 61 (2016-2017) Endringer i ekteskapsloven og bustgttelova m.m. heter
det at det ikke er noe fasitsvar pa hvilket forvaltningsniva som bar vaere vegeier. Hver enkelt
sak vil vaere unik og ha ulike hensyn som ma vektlegges, som for eksempel reisemgnster og
trafikkmengder. | proposisjonen heter det derfor at overfgring eller omklassifisering av veg er
tema som kan bli aktuelle i forbindelse med enkelte kommunesammenslainger.

Det interne kollektivtiloudet pd Fosen blir av.kommunen selv beskrevet som langt pa veg
fravaerende og lite tilpasset bade for arbeidstagere og skoleelever (Fosen Regionrad «Regional
selvangivelse for Fosen 2013»). | en ny Fosen kommune med utvidet samfunnsutviklingsansvar
kan gkt kollektivansvar veere naturlig a vurdere. 1Prop. 91 L 61 (2016-2017) apner regjeringen
for & overfgre ansvaret for kollektivtransporten til de stgrste kommunene pa visse vilkar:

a. Kommunen ma omfatte et omrade som utgjer en felles bolig-, arbeids- og serviceregion
(geografisk funksjonelt omrade).

b. Kommunen ma ha et tilstrekkelig markedsgrunnlag til & kunne gi befolkningen et gnsket
kollektivtilbud innenfor en samfunnsgkonomisk akseptabel kostnad (normgivende
innbyggertall pa 100 000)

¢. Kommunen ma innga et samarbeid/partnerskap med fylkeskommunen om a sikre et helhetlig
kollektivtilbud

I utgangspunktet vil ikke en ny Fosen kommune innfri kravene som er stilt for a overta dette
ansvaret. Det kan likevel veaere en mulighet ogsa her va vurdere en forsgksordning med gkt
kommunal innflytelse pa det lokale kollektivtrafikktilbudet, eksempelvis gjennom en
bestillerrolle overfor folkevalgt region regulert i egen avtale.

4.6 Forsterket helsetilbud gjennom Fosen helseforvaltning

Fosen Helse IKS er regionens distriktsmedsinske senter med fokus pa utvikling samt & etablere
varige, forpliktende og fleksible former for samarbeid innen helse- og omsorgstjenester. Fosen
Helse IKS skal veere et godt verktgy for eierkommunene for iverksetting av strategiske tiltak
innen helse og omsorgssektoren. Etablering av Fosen kommune vil ha organisatoriske og
styringsmessige konsekvenser ved at senteret da vil drives i kommunal egenregi, som en
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integrert helseetat i nye Fosen kommune. Enhetlig kommunalt ansvar vil legge til rette for
forutsigbar og effektiv drift, men ogsa kunne legge et styrket grunnlag for dels & mgte nye
oppgaver som er varslet for kommunene pa helseomradet og dels evt. offensive satsinger hvor
Fosen kunne ta et pilot/modellansvar ut fra gjeldende ansvar og behov i kommunene.

Det kommunale ansvaret innenfor helse er bratt voksende. Listen under oppsummerer (basert
pa en oppsummering av Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag) nye krav og forventninger som rettes
mot kommunen i arene som kommer:

e Fra 2018 innfgres nye krav til kompetanse i kommunal legevakt. Dette gir gkt kostnad til
kommunene og behov for gkt legetid pa vakt. Selv om de fleste kommunene i dag er
deltakere i interkommunal legevakt, kan kravene utfordre mindre kommuner.

e Det er sterkt gkende forventninger til behandling av psykiske helseplager og ruslidelser pa
kommunalt niva. Det forventes blant annet krav om & kunne tilby gyeblikkelig hjelp
degntilbud. 1 tillegg vil det komme betalingsplikt for utskrivningsklare pasienter som vil
gke kommunenes behov for & ha tilstrekkelige tjenester pa dette omradet. Dette vil fare til
gkte kostnader og ogsa bli en kompetanseutfordring.

o Krav om gyeblikkelig hjelp dggntilbud for somatiske helsetjenester i kommunene gir gkte
kompetansekrav bade medisinskfaglig og sykepleiefaglig. Dette farer til gkte kostnader og
rekrutteringsutfordringer. Det er ogsa vanskelig & drive denne typen tilbud pa forsvarlig vis
med bare 1 — 2 senger og sporadisk bruk.

e Det forventes at kommunene med bakgrunn i krav i Helse- og omsorgstjenesteloven og
samarbeidsavtalene med spesialisthelsetjenesten oppretter Lerings- og mestringstilbud,
eventuelt frisklivssentral. Dette krever tilgang pa personell med rett kompetanse og
medfarer en kostnad.

o Bade spesialisthelsetjenesten og kommunene har tydelige krav om & drive med
rehabilitering og forventningene til kommunene er gkende. Tjenesten er lite utviklet i
kommunene og det vil veere et betydelig behov for & bygge opp forsvarlige tiloud i arene
som kommer. Det er varslet lovkrav som stgtter opp om dette som f.eks. krav om at
kommunene skal ha ergoterapeut.

e Det er varslet lovfestede krav om kompetanse i kommunale helsetjenester utover det
kommunene i dag vanligvis har. Dette gjelder psykolog og ergoterapeut. | tillegg tyde-
liggjeres kravet om sykepleier, jordmor og helsesgster. Flere kommuner opplever alle-rede
I dag rekrutteringsutfordringer knyttet til disse yrkeskategoriene. En overfgring av ansvaret
for tannhelsetjenesten til kommunene vil fare til ytterligere utfordringer for mindre
kommuner.

Listen understreker behovet for en medisinskfaglig enhet med ngdvendig kompetanse og
kapasitet for @ mgte allerede vedtatte og varslede krav til kommunene. Da Fosen DMS i sin tid
ble etablert sprang det ut av en erkjennelse blant kommunene om at de gjennom samarbeid ville
veere bedre i stand til & oppfylle lovkrav og utnytte sine ressurser mer koordinert og effektivt
enn hver for seg. Fosenkommunene har veert pionerer i utviklingen av distriktsmedisinsk senter
i Norge. Opprettelse av en Fosenkommune kan gi nye muligheter for a vere i front av
utviklingen av sterke distriktsmedisinske miljger. Pa bakgrunn av bl.a. innspill fra Fosen Helse
IKS kan falgende satsingsomrader vare aktuelle:

Folkehelsearbeid

En samlet folkehelse-enhet vil kunne gi starre muligheter i folkehelsearbeidet ved at alle
(del)tjenester ser «Fosen-bildet». En styrking av kapasiteten vil legge til rette for satsninger
regionalt og lokalt og systematisk befolkningsrettet folkehelsearbeid. Videre kan en Fosen
kommune legge til rette for a opprette felles samfunnsmedisiner / kommuneoverlege for hele
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Fosen. Muligheten for a rekruttere styrkes ved starre stillingsprosent. Andre muligheter som en
regionkommune kan gi for a styrke folkehelsearbeidet kan knyttes til:

e Miljorettet helsevern

Planverk, f.eks. smittevernplan for hele Fosen

Folkehelse Fosen inn i store planprosesser mtp konsekvensutredninger og muligheter
Samarbeid mellom landbruk og helse, for eksempel «Inn pa tunet»

Samarbeid mellom naringsliv og folkehelse

Samarbeid med frivillige organisasjoner — en frivilligsentral for hele Fosen

Leering og mestring som en del av folkehelsetenkningen (ny oppgave som er i anmarsj!)
Velge og styrke innsatsomrader for en felles folkehelseplan

Psykisk helse og rus — en stagrre helhet

Innfor psykisk helse vil en felles Fosenkommune legge til rette for samme satsningsomrader
0g tjenester for hele regionkommunen, organisert regionalt og lokalt:

e Fremme psykisk helse og forebygge uhelse, spesielt blant unge — «ungdom og
utenforskap» - samarbeid mot oppvekstsektor m.fl.

Tidlig hjelp — lavterskeltilbud — Rask psykisk helsehjelp

Psykisk helsearbeid og rusarbeid — mennesker med mer sammensatte og langvarige behov
Systemarbeid — kommunepsykolog

Bedre sammenheng mellom spesialist- og primarhelsetjenester

Gjennom behandlingen av Meld. St. 14 (2014-2015) har stortinget gitt tilslutning til & opprette
en prgveordning med overfgring av driftsansvar for distriktspsykiatriske sentre (DPS) fra
spesialisthelsetjenesten til kommuner som har tilstrekkelig kapasitet og kompetanse. Formalet
med forsgksordningen er & innhente erfaringer med at sterre kommuner, med tilstrekkelig
kapasitet og kompetanse, kan fa et mer samlet driftsansvar for a yte tjenester til mennesker med
psykiske lidelser og rusavhengighet. Dette gjeres for & oppna mer koordinerte tjenester, bedre
samhandling og mer effektiv ressursutnyttelse. Fosen kommune kan gi muligheter og ha
forutsetninger for & delta i en slik forsgksordning.

Rehabilitering

Som nevnt er det en utvikling i retning av & gi en starre del av rehabiliteringsansvaret til
kommunene. Regjeringen har lagt fram en opptrappingsplan for habilitering og rehabilitering.
Planen gir oversikt over hovedutfordringene pa feltet og fastlegger kortsiktige og langsiktige
strategier for @ mgte disse utfordringene. Opptrappingsplanen skal bidra til at kommunene settes
i stand til & gi et godt og tilrettelagt rehabiliteringstilbud til sine innbyggere, og over tid overta
flere rehabiliteringsoppgaver fra spesialisthelsetjenesten. Fglgende satsinger kan veere aktuelle
for en felles Fosen kommune:

e Fosen kommune vil ha mulighet for a konkurrere om anbud pa spesialisert rehabilitering i
regi av Helse Midt-Norge. Et bredt spekter av rehabiliteringstjenester vil gi et mer helhetlig
tilbud lokalt pa Fosen, styrke kompetansen og attraktiviteten av Fosen som
kompetansearbeidsplass.

e Hjelpemiddelsentral til Fosen? Saken er ute pa hgring med forslag om overfaring av ansvar
til starre kommuner. Brukerorganisasjoner er kritisk og ser at tilbudet kan bli darlig i mindre
kommuner, mens en stor regionkommune kan godt klare dette.

e Velferdsteknologi — krever system for mottak av signaler, organisering av tjenestene. En fin
oppgave for Fosen kommune, som har erfaring fra det midtnorske
velferdsteknologiprosjektet, og Fosen DMS som har flere prosjekter i gang/under

planlegging.
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4.7 Styrket medvirkning for videregaende opplearing

Videregaende opplearing er et fylkeskommunalt ansvarsomrade. | dag er det videregaende
skoler i hhv. Bjugn (Fosen Videregdende skole), Rissa (Rissa Videregdende skole), Afjord
(Afjord Videregdende skole) og Leksvik (Leksvik Videregdende skole). Som en del av
intensjonsavtalen for sammenslaing av Leksvik og Rissa kommuner ble det lagt til grunn at
det i samarbeid med fylkeskommunene skulle det utredes og arbeides for en sammenslaing av
de to videregaende skolene i hhv. Rissa og Leksvik og at det skal bygges en ny felles
videregaende skole som skulle legges til Vanvikan. Begge fylkeskommunene bidrar i dette
arbeidet og det gjennomfares na en utredning som beskriver dagens to skoler og som vurderer
konsekvenser og strategier for et felles opplaeringstilbud for Indre Fosen kommune, Fosen og
Trendelag. Utredningen skal vaere ferdig i slutten av april 2017.

Et kommunalt ansvar for videregaende opplearing kan tenkes i ulike former, enten at Fosen
kommune overtar fullt planleggings- og driftsansvar for de fire (tre) skolene til en modell
basert pa medvirkningsansvar regulert i en avtale med fylkeskommunen/region Trgndelag.

Faerstnevnte lgsning er droftet i regjeringen oppgavemelding (Meld. St. 14 (2014-2015)
Kommunereformen — nye oppgaver til starre kommuner). Her apner regjeringen for at ansvaret
for videregdende opplaring kan overfares til de starste kommunene. To forutsetninger blir
lagt til grunn. For det farste ma kommunene veere i stand til & lzse oppgavene pa en god mate,
herunder inneha tilstrekkelig kapasitet og kompetanse og utgjgre geografisk funksjonelle
omrader. For det andre ma oppgavelgsningen i omradene utenfor disse kommunene ogsa
kunne handteres pa en god mate. | stortingsmeldingen er det ikke satt innbyggerkrav til hvor
store kommunene ma veere, men ekspertutvalget for kommunereformen vurderte i sin
sluttrapport at kommuner med minst 100 000 innbyggere isolert sett kan veere i stand til &
overta videregaende opplering. | behandlingen av meldingen i stortinget mente flertallet at
ansvaret for videregaende opplaring fortsatt skal ligge pa regionalt folkevalgt niva, men viste
samtidig til gjeldende forsgkslov der regjeringen kan vurdere forsgk med videregaende der
det er godtgjort at alle bergrte elever blir minst like godt eller bedre ivaretatt enn far.

Forsgksloven er tidligere benyttet for utpreving av kommunalt ansvar for videregaende
opplaering. 1 perioden 2003-2009 overtok Batsfjord kommune i et forsgk hele
fylkeskommunenes ansvar for a gi videregaende opplaring etter oppleringsloven, jf.
faktaboks under. Forsgket var finansiert gjennom et uttrekk av rammetilskuddet fra Finnmark
fylkeskommune, som ble overfart til Batsfjord kommune. Starrelsen pa uttrekket var basert
pa gjennomsnittlige enhetskostnader pr. elevplass.
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Malet var a kunne etablere et videregaende utdanningstilbud i lokalsamfunnet slik at ungdommen
ikke matte flytte hjemmefra for a ga pa videregaende skole. Totalt dreide det seg om ca 20 elever
pa hvert trinn. De elevene som ikke kunne fa utdanningstilbud i Batsfjord ble likestilt med gvrige
spkere fra det gvrige fylket til opptak i videregaende oppleering i Finnmark fylkeskommune.
Kommunen betalte gjesteelevpris til fylkeskommunen.

Forspket ble evaluert i 2006 (Agenda Kaupang) og sentrale funn fra undersgkelsen var

oppsummert:

e Tilbudene ble tilpasset mer til lokale gnsker.

e Kompetanse for pedagogisk personell syntes & veere tilfredsstillende ivaretatt, men det var
krevende & rekruttere kvalifisert laererpersonell i Finnmark.

e De rettighetsfaglige kravene var betryggende ivaretatt.

e Maed lavt elevtall ble det fa elever pr. trinn, slik at det ble noe stgrre sarbarhet for endringer i
tilbud fra ar til ar.

e Den vesentligste kvalitetsgevinsten for eleven var antakelig den forbedringen i leeringsmiljget
som fulgte av at de kunne bo hjemme i skolearene

Forsgk med kommunalt ansvar for videregaende opplaring i Batsfjord

En alternativ modell til fullstendig overtakelse kan veere et kommunalt medansvar for
videregaende opplering. Det kan innebare at skolene driftes av regionalt folkevalgt niva, men
at nye Fosen kommune bade gis en planleggingsrolle for dimensjonering og strukturen for de
videregdende skolene pa Fosen og i tillegg en bestillerrolle for opplaeringslep og linjetilbud.

En formalisert medvirkning fra kommunene kan legge til rette for at:

o Tilbudet innenfor videregaende opplaring pa Fosen utvikles i trad med innbyggernes
behov, naringslivets interesser, regionens verdiskaping og distriktspolitiske hensyn pa
Fosenhalveya.

e Ansvaret for barnehage, grunnskole og videregaende opplaring i sterre grad kan ses i
sammenheng og gi mulighet for a utvikle et mer helhetlig 13-arig skolelgp

o Pedagogiske ressurser pa Fosen kan utnyttes mer fleksibelt gjennom felles bruk av
personalet pa tvers av skolenivaene

o Skolebygninger og arealer kan benyttes for begge skoleslag og gi mer effektiv drift

4.8 Felles NAV-kontor med utvidet ansvar for
arbeidsmarkedstiltak

| dag har de lokale NAV kontorene pa Fosen falgende organisering:

e NAV Nord-Fosen bestar av NAV-kontorene i Afjord, Osen og Roan kommune med ett
NAV-kontor i hver kommune.

e NAV Bjugn

e NAV drland

e NAV Rissa og NAV Leksvik blir sammenslatt til et NAV kontor (NAV Indre Fosen)
ved etableringen av Indre Fosen kommune 01.01.2018.

En eventuell etablering av én Fosen kommune vil aktualisere to problemstillinger nar det
gjelder NAV kontorene og partnerskapet med staten. For det farste sparsmalet om hvordan en
felles NAV tjeneste kan organiseres innenfor rammen av en ny kommune, herunder spgrsmal
om organisering, lokalisering, desentraliserte lgsninger etc. For det andre spgrsmalet om et
felles NAV kontor gir andre forutsetninger for et styrket kommunalt ansvar for statlige
tjenester i NAV.
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Nar det gjelder organisering er det lovpalagt a ha ett NAV kontor i hver kommune, men en
kommune kan bestemme a ikke ha kontor, men la seg betjene av en annen kommune. Dersom
det velges a ga for én kommune pa Fosen, vil NAV kommune og stat etablere ett NAV kontor
for denne kommunen, i samarbeid med ny kommuneledelse. Ett NAV kontor betyr at det
etableres felles ledelse for hele Fosen og at dette kontoret far etablere felles
medbestemmelsesapparat og vernetjeneste. Spgrsmal om tilstedeveerelse og lokalisering vil
NAYV ledelsen lokalt beslutte sammen med sine eiere. Leder for et felles NAV kontor er vil
enten veaere ansatt i staten eller i kommunen vedkommende jobber i.

| det falgende vil vi nermere drafte det andre spgrsmalet og peke pa utviklingstrekk som kan
tale for starre kommunal innflytelse pa statlige oppgaver, bl.a. arbeidsrettede virkemidler, i
en stgrre kommune.

Kommunenes lovbestemte tjenester i NAV-kontorene er regulert i lov om sosiale tjenester i
arbeids- og velferdsforvaltningen. Det omfatter bl.a. opplysning, rad og veiledning,
gkonomisk stenad, midlertidig botilbud, individuell plan og kvalifiseringsprogram med
tilhgrende stgnad. Avtalene mellom stat og kommune kan bestemme at andre kommunale
tjenester ogsa kan legges til det lokale NAV kontoret. Denne handlefriheten er benyttet i
utstrakt grad. Nasjonale kartlegginger viser at variasjonen i tjenesteinnholdet mellom
kommunene er stor, og at de aller fleste NAV-kontor tilbyr kommunale tjenester utover
minimumslgsning. De vanligste «tilleggstjenestene» omfatter bl.a. rusfeltet, boligvirkemidler,
flyktningetjenesten/introduksjonsordningen og gjeldsradgivning. Det nasjonale mgnsteret
gjenspeiles i de lokale NAV-kontorene for Fosen kommunene.

I 2015 la et ekspertutvalg fram forslag til endringer i NAV !Utvalget anbefaler at det opprettes
feerre og sterre lokale NAV-kontorer. Med starre fagmiljger samlet pa feerre kontorer, vil NAV
lettere kunne dekke naturlige arbeidsmarkedsomrader pa en mer kompetent og koordinert
mate. Utvalget argumentere for at «starre frihet for lokalkontorene forutsetter kontorer som er
store nok til & ha god fag- og lederkompetanse til & omsette gkt handlingsrom til bedre tjenester
for brukerne». | hgringsuttalelsen til ekspertutvalget gir Arbeids- og velferdsdirektoratet
uttrykk for at antall NAV-kontor bgr reduseres. Direktoratet papeker at for a dekke naturlige
arbeidsmarkedsomrader pa en kompetent og koordinert mate bgr 200 NAV-kontor vere
tilstrekkelig. | den grad det ikke er mulig a flytte bade statlige og kommunale oppgaver pa
tvers av kommunene, vil Arbeids- og velferdsetaten vurdere & samle deler av sine oppgaver i
feerre NAV-kontor.

I Meld. St. 33 (2015-2016) har regjeringen fulgt opp ekspertutvalget og draftet tiltak med sikte
pa a styrke og videreutvikle de arbeidsrettede tjenestene bade for arbeidsgivere og arbeidssg-
kere og gi NAV-kontorene gkt myndighet og handlefrihet. | meldingen heter det at regjeringen
vil stimulere til starre NAV-kontor bade gjennom kommunesammenslainger og
interkommunalt samarbeid for & bygge bredere fagmiljger og bedre ivareta rettssikkerheten
ved NAV-kontorene. Det apnes ogsa for at det kan gjennomfares forsgk med kommunalt
ansvar for oppfelgingen av unge med nedsatt arbeidsevne og tiltaket varig tilrettelagt arbeid
(VTA) jf. Prop. 91 L (2016-2017).

Fylkesleddet i NAV er ogsa under vurdering. I mars 2017 ble det sendt ut et hgringsdokument
med forslag til en fremtidig regional struktur i Arbeids- og tjenestelinjen i NAV. Formalet
med en endret regionstruktur er todelt. Dels a frigjgre ressurser til oppgaver i NAV-kontorene
og dels a anbefale fremtidig regional struktur for a lede og utvikle virksomheten regionalt pa
en best mulig mate. | haringsforslaget fremmes det forslag til en fremtidig regionforvaltning

11 «Et NAV med muligheter. Bedre brukermgter, starre handlingsrom og tettere pa arbeidsmarkedet»
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i NAV som bestar av 11 regioner. | forslaget er det ogsa gitt et malbilde for fremtidig antall
lokale NAV kontorer. For Trgndelags del er dette 20 kontorer.? Malet om 20 kontor er et
langsiktig mal, men ikke urealistisk, da flere kommuner allerede har inngatt samarbeidsavtaler
(vertskommune) som er grunnlag for a lage NAV kontor pa tvers av kommuner.

Samlet peker utviklingsretningen innenfor arbeids- og velferdsforvaltningen i retning av
behov for & styrke de lokale NAV kontorene. Etablering av en regional NAV-lgsning pa Fosen
vil veere i trdd med de nasjonale intensjonene om sterkere og mere myndige NAV-kontorer
og legge til rette for gkt kommunal innflytelse over de samlede virkemidlene som NAV
kontorene disponerer. Et sentralt tema i de nasjonale utredningsarbeidene er at det er serlig
behov for & styrke arbeidslivskompetansen i de lokale NAV kontorene. Dette handler om a
anerkjenne arbeidsgivere som viktig brukere av NAV, og at NAV har et bedre system for &
matche arbeidssgkere med det kompetansebehovet arbeidslivet faktisk har i den enkelte
region. Ekspertutvalget argumenterer for at NAV-kontorene selv ber gjennomfare den
vesentlige del av tiltakene som inneberer oppfelging av brukere/arbeidsgivere i ordinaert
arbeidsliv. En sterkere kommunal innflytelse pa arbeidsmarkedsvirkemidlene vil styrke den
lokale kunnskapen og forankringen i bruken av midlene. En sterkere kommunal innflytelse
vil ogsa kunne styrke kontakten ut mot naringslivet og gi et bedre samspill mellom kommunal
naeringspolitikk og arbeidsmarkedspolitikken regionalt.

| forbindelse med arbeidet med utredningen har NIVI fatt innspill fra NAV-Trgndelag om
muligheter ved et felles NAV kontor for Fosen. I innspillet fra NAV papekes det at man fra
statlig side ser positive gevinster i form av mer attraktivt fagmiljg med faglige
utviklingsmuligheter, dersom det blir ett NAV kontor for kommunene. Det papekes at
rekruttering av medarbeidere er en utfordring i mindre NAV kontor. Nar det gjelder
spgrsmalet om gkt kommunal innflytelse pa arbeidsmarkedsrettede virkemidler, poengteres
det at alle NAV ledere har stor grad av innflytelse pa de arbeidsrettede tiltak for sitt omrade,
og vil innenfor gitt ramme kunne ha stor frihet til & tilpasse bruk av virkemidlene i forhold til
de arbeidsmarkedsutfordringene de kan vise til.

Som del av etableringen av en kommune pa Fosen kan det, etter NIVIs vurdering ligge
muligheter for & sgke om pilotstatus for & preve ut en ordning med et stgrre ansvar for
arbeidsmarkedstiltak og fa friere tilgang pa statlige gkonomiske virkemidler for & fare
innbyggerne ut i jobb.

12 https://www.nav.no/no/NAV +og+samfunn/Om+NAV/Fakta+om+NAV/regionalisering
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5 Prosessuelle veivalg og lgsninger

5.1 Problemstillinger

Det er forutsatt at det i utredningen skal skisseres hvilke prosesser som ma til for a realisere én
Fosen kommune hhv i 2020, 2022 og 2024.

e Det forste alternativet, 2020, legger til grunn en rask avklaring og
kommunestyrebehandlinger i kommunen i lgpet av april-mai 2017 og ny vurdering overfor
Stortinget for kommunene pa Fosen i kommuneproposisjonen for 2018 som legges fram i
mai. Valg til nytt kommunestyre vil da kunne skje ved ordinaert kommunestyrevalg i 2019.
Etter vedtak er fattet i kommunene for sommeren 2017 vil fellesnemnd matte etableres
hgsten 2017 og veere i funksjon fram til nytt kommunestyre er konstituert oktober 2019. Det
legges til grunn at det nye kommunestyret er konstituert far sammenslaingen trer i kraft.
Med dette alternativet vil Indre Fosen kommune ha en funksjonstid pa kun to ar og vil delta
i nye sammenslutningsforberedelser i lgpet av denne toarsperioden.

e | det andre alternativet, 2022, gis det lenger tid til & forberede grunnlaget for & etablere en
felles kommune samtidig som Indre Fosen kommune far gjennomfart sin omstilling og
etablert organisasjonen for det venter en ny sammenslutningsprosess med gvrige Fosen
kommuner. Valg til nytt kommunestyre vil da kunne skje som ekstraordinert
kommunestyrevalg samtidig med stortingsvalget i 2021 og innebzre en forkortet
kommunestyreperiode fram til ordingert kommunevalg 2023.

e Det tredje alternativet, 2024, vil gi god til & forberede og forankre en ny Fosen kommune.
Alternativet vil innebaere at valg til det nye kommunestyre vil skje ved ordinert
kommunevalg i 2023. Det vil ogsa innebzre at kommunestyre for Indre Fosen far full
funksjonstid i perioden 2019-2023. Iverksetting 01.01.2014 vil innebzre at det gar sveert
lang tid fra vedtak om sammenslutning til iverksetting.

5.2 Kommunenes vurderinger

Gjennom intervjuene med ordfarere, radmenn og tillitsvalgte ble informantene blitt bedt om a
ta stilling til sparsmalet om nar en felles Fosen kommune kan realiseres gitt at kommunene
gnsker en slik lgsning. Vurderingene ble gjort med utgangspunkt i de tre alternativene skissert
over.

Grovt sett kan informantene deles i to hovedgrupper. En gruppe som gnsker en rask realisering
av en ny Fosenkommune dvs. 2020, og en gruppe som mener at 2024 bade er mest gnskelig og
realistisk. Mellomalternativet nevnes av fa.

Argumentene for 2020 alternativet er i henhold til informantene knyttet til falgende:

e Gitt at det vedtas en ny Fosenkommune bgr den gjennomfares sa raskt som mulig uten de
ekstrakostnader som midlertidige mellomlgsninger vil representere. Hvorfor sette en ny
kommune som skal opplgses om to ar?

e Omstillingsmessig er det lite gunstig med lang tid fra vedtak om sammenslutning til
iverksetting av ny kommune. Usikkerheten i forhold til framtidig organisering og
lokalisering av funksjoner og arbeidsplasser vil vedvare i mange ar

e Det vil vaere krevende a vedlikeholde oppslutning om en sammenslutning som forskyves
mange ar fram i tid. Jo lenger tid det tar jo sterre er sannsynligheten for energilekkasje, spill
0g strategiske tilpasninger.

e Skal kommuner pa Fosen farst utsettes for tvangsvedtak ber tvangen omfatte hele regionen,
m.a.o. det bar veere et tvangsvedtak om etablering av Fosen kommune. Tidsperspektivet bar
da veere det samme som man na gjer gjeldende for @rland — Bjugn med etablering i 2020.
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De av informantene som anser 2024 som det beste alternativet framhever pa sin side falgende
argumenter:

e Indre Fosen ma fa fullfere sin kommunesammenslutning og fa tid til & heste erfaringer for
det startes opp ny prosess. Det vil vare en fordel for prosessen med dannelse av en starre
kommune at Indre Fosen blir etablert og far pa plass nytt felles kommunestyre som da far
fungere i en full kommunestyreperiode. Da vil Indre Fosen veere samordnet og tale med én
stemme i den st@rre prosessen.

e 2024 gir god tid til & forberede og forankre den videre prosessen med en Fosen kommune i
alle kommunene. Valget i 2023 blir valg til nytt felles kommunestyre.

e Enkelte gnsker Fosen kommune farst fra 2024 ut fra at kommunen na er i posisjon til a
kunne realisere utbyggingsbehov mht. sykehjem og skole de narmeste arene. Etter
kommunens vurdering ville det veere gunstig a realisere disse prosjektene fer etablering av
en felles kommune.

Den tallmessige fordelingen av informantene pa disse to hovedalternativene er temmelig jevn.
Det er imidlertid et mgnster at representanter for administrasjonen (rddmenn og faglig tilsatte)
i sterre grad heller mot 2020 alternativet, mens et flertall av politikerne (ordfgrere og
opposisjonsledere) ser 2024 som det beste alternativet.

5.3 Anbefaling om videre prosess mot 2022

Bade 2020 og 2024 alternativet har den positive egenskapen at valg og konstituering av nye
kommunestyrer vil skje i tilknytning til ordineere kommunevalg. NIV1 vil likevel tilra lgsningen
som ligger mellom disse to alternativene, dvs. kommunesammenslutning i 2022. Dette
alternativet balanserer hensynet til den omstillingen som kommunesammenslutningen av Indre
Fosen utgjer og hensynet til at sammenslutningen ikke kan trekke for langt ut i tid. En
sammenslutning alt i 2020 vil for Indre Fosens vedkommende innebzre & utsette organisasjon
0g ansatte for en kontinuerlig omstillingsfase fram til 2020. Iverksetting i 2022 vil gi stgrre ro
for ansatte og ledere i Indre Fosen, samtidig som de vil besitte verdifull kompetanse og erfaring
med bygging av en ny kommune. Et evt. vedtak om sammenslutning av en Fosenkommune som
ikke skal trd i kraft far 2024 vil pa den andre side innebaere at tidsperspektivet blir skjgvet for
langt fram i tid med de muligheter for endrede forutsetninger og komplikasjoner det kan
medfare. Det skal eksempelvis i lgpet av den perioden velges to nye storting far den nye
kommunen blir realitet.

Iverksetting i 2022 vil videre veare hensiktsmessig for & utvikle den skisserte
kommunemodellen for Fosen, evt. inkludert vurdering av forvaltningsforsgk for a prgve ut
endringer i rammebetingelser og ny organisering. Etablering av en ny kommunemodell vil i
sterre grad innebeere avklaringer og dialog med bade sentrale myndigheter og regionale aktarer
enn kommunesammenslutninger som ikke endrer nasjonale rammebetingelser mht.
oppgavefordeling.

5.4 Forutsetninger som kan styrke Fosen som én kommune

Etter NIVIs oppfatning kan det pekes pa enkelte forutsetninger som kan bidra til & styrke
mulighetene for en vellykket etablering av Fosen som én kommune. Det omfatter:

e Bidrag til helhetlig samferdselsplan som binder de tre tyngdepunktene pa Fosen sterkere
sammen med serlig vekt pa bedre kommunikasjon mellom Indre og Ytre Fosen. Realisering
av Stjernforbindelsen mellom Rissa og @rland antas a vere av avgjgrende betydning for &
utvikle ett felles bo-, service- og arbeidsmarkedsomrade som omfatter hele Fosen.
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e Nasjonal medvirkning til utprgving av ny kommunemodell, herunder forsgk med nye
oppgaver og roller for Fosen kommune

e Bistand til videre arbeid med organisasjonsmodell og erfaringsinnhenting fra relevante nye
flersenterkommuner i Norge og Danmark, herunder tett dialog mellom kommunene,
kommunenes fellesnemnd for 4 lede sammenslutningen og Fylkesmannen

Utredningen dokumenterer at tunge nasjonale og regionale hensyn er bergrt i utviklingen av
kommunesamfunnene pa Fosen. Etter NIVIs oppfatning kan Stortinget pa dette grunnlag velge
a overprgve lokale vedtak ved a forutsette etablering av Fosen kommune som del av det videre
lap, pa linje med de helhetlige lasninger som er valgt for f.eks. nye Senja kommune og den nye
kommunen i Ytre Namdal. Det kan i denne sammenheng vektlegges at sa godt som samtlige
ledere som er intervjuet fra alle kommunene pa Fosen, har hele Fosen som langsiktig malbilde.
Det gjelder med unntak for Osen og at noen fra de tillitsvalgte anser utfordringene knyttet til
selve omstillingen for & veare for store. Hvis Stjernforbindelsen blir realisert og hele
Fosenhalveya er digitalt koplet sammen, er det ingen tvil blant noen av informantene om hva
som er den langsiktig beste lgsningen. | tillegg kan det vektlegges at Stortinget bgr fatte
overprgvingsvedtak som er i trad med tunge prinsipielle og praktiske helhetshensyn, framfor
vedtak som kan lede til midlertidige mellomlgsninger med stor risiko for reversering og hgye
prosesskostnader i den videre omstilling. Faglige vurderinger tilsier at det kan veere lettere og
mindre prosesskrevende a skille ut kommuner som etter naermere erfaringer ikke bar veere med
i en helhetlig regional lgsning, framfor nasjonale vedtak som forutsetter seriefusjon for a na
fram til en langsiktig beerekraftig lasning. Hensynet til fragmentering av inntektssystemet og
den gvrige statlige styringen av kommunene bgr telle med i en slik vurdering.

5.5 Intensjonsavtale og innbyggerundersgkelse som neste skritt

Som farste skritt mot Fosen kommune anbefales en intensjonsavtale som redegjer for felles
politiske mal, viktige forutsetninger og tidsplan for etablering av Fosen som én kommune.
Involverte kommuner anbefales ogsa & gjennomfare en representativ innbyggerundersgkelse i
alle kommunene for & dokumentere innbyggernes holdninger til Fosen som én kommune. Lokal
avtaleinngaelse og gjennomfaring av innbyggerundersgkelse vil matte skje raskt i etterkant av
foreliggende utredning. Aktuelle frister vil kunne avklares nermere av Fylkesmannen i samrad
med KMD.

Dersom Stortinget vedtar Fosen som én kommune 8.juni 2017, kan en naturlig oppfalging veere
at kommunene starter arbeid med et felles strategidokument med narmere konkretisering av
mal, prinsipper og tidsplan for den nye kommunen. | den nermeste oppfalgende fasen kan det
bl.a. vaere naturlig & innhente erfaringer med relevante organisasjonsmodeller fra nyetablerte
kommuner i Norge og Danmark.
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Vedlegg Stolp Kommunekompetanse, 28.03.2017

NOTAT — VIRKNINGER PA RAMMETILSKUDD OG SKATT VED EN KOMMUNE-
SAMMENSLUTNING PA FOSEN

0. Innledning

| notatet gjennomgas niva pa skatt og rammetilskudd for 2017 for alle Fosen-kommunene hver for
seg. Dette som bakgrunnsinformasjon fgr det sees pa utslag knyttet til en stgrre
kommunesammenslutning av de syv kommunene. Det sees ogsa spesielt pa at Rissa/Leksvik allerede
slar seg sammen fra 1.1.2018. En stgrre enhet med alle kommunene blir derfor en sakalt to-faset
kommunesammenslding, jevnfgr Kommuneproposisjonen for 2016. Dette kan ha betydning for be-
regning av inndelingstilskudd, nytt regionsentertilskudd og tilskudd til engangskostnader og
reformstgtte.

Grunnlaget for beregningene er inntektssystemet slik det er i 2017 med regler og satser dokumentert
i Grgnt Hefte. | tillegg ma det for inndelingstilskudd tas hensyn til at kommuner som slds sammen
under kommunereformen far tilskuddet fastsatt etter regelverket fra 2016. Det vil si at det er
«gamle» satser for basistilskudd og Distriktstilskudd Sgr-Norge som skal legges til grunn for Fosen-
kommunene.

Det understrekes at analysen er partiell og tar kun opp i seg de endringer som bergrer kommunene
pa Fosen. Samtidig vil mange andre kommuner slds sammen som en del av reformen og pavirke
utslag i inntektssystemet nasjonalt. Dette kan ogsa virke inn pa tallene fremover for nye Fosen uten
at det i dag er mulig @ si noe mer om det. Vi ma huske pa at de langsiktige virkningene slar fgrst ut
om 20 ar nar inndelingstilskuddet fases ut (om lag ar 2040). Da kan inntektssystemet vaere innrettet
annerledes enn i dag.

1. Skatt og rammetilskudd 2017 til dagens kommuner pa Fosen
Inntektssystemet er revidert fra ar 2017. De 7 kommunene pa Fosen - @rland, Rissa, Bjugn, Afjord,
Roan, Osen og Leksvik - med i alt 25.421 innbyggere per 1.1.2017 far naer 1,486 mrd. kr i
rammetilskudd og skatt (uten eiendomsskatt) i 2017, se tabell 1 (tall hentet fra siste prognosemodell fra KS
med oppdatert innbyggertall per 1.1.2017 brukt ved skatteanslag/inntektsutjevning):

Tabell 1:

1621 @rland 1624 Rissa 1627 Bjugn 1630 Afjord 1632 Roan 1633 Osen 1718 Leksvik Alle
Frie inntekter 1000 kr andel 1000 kr andel 1000 kr andel 1000 kr andel 1000 kr andel 1000 kr andel 1000 kr andel 1000 kr
Rammetilsk ekskl inntektsutjevning 133 030 191 592 132 566 108 896 47 090 51928 130 747 795 849
Delelementer fra IS:
Innbyggertilskudd (likt belgp prinnb) 122 462 154 587 111598 76 349 22170 22 870 81781 591 818
Utgiftsutjevning 3756 24 827 20 660 24 937 19 235 23201 39 894 156 510
Saker saerskilt fordeling -2829 1316 -8926 793 111 121 873 -8 541
Distriktstilskudd Sgr-Norge
- Kommuner over 3200 innb 6 863 1688 6396 4758 - - 4033 23738
- Smakommunetillegg - - - - 5543 5543 - 11 086
Skignn 3700 5400 3700 400 200 100 400 13 900
Budsjettavtale Stortinget -392 -521 -378 -242 -74 -83 -291 -1981
Overgangsordnng - sammenslaing 323 171 494
Overgangsordninger (INGAR fra 2009) -530 3971 -483 1901 -96 176 3 886 8825
Skatt pa formue og inntekt (anslag) 123643 80,8 pst 136379 71,1 pst 99 818 71,6 pst 73185 77,5 pst 19294 69,6 pst 19361 68,4pst 70633 70,2 pst| 542312
Netto inntektsutjevning (anslag) 20628 94,3 pst 43424 93,8 pst 31022 93,8 pst 15635 94,1 pst 6700 93,7 pst 7132 93,7pst 23723 93,7 pst| 148264
Sum skatt og rammetilskudd 277 301 98,6 pst 371394 1054 psi 263406 102,8 psi 197 717 114,0 pst 73 083 143,4 pst 78421 150,9 psi 225103 121,7 ps| 1486 425
Korrigerte frie inntekter 98,0 pst 98,4 pst 95,4 pst 99,3 pst 106,4 pst 106,0 pst 99,4 pst
Kostnadsngkkel 2017 1,0073 1,0736 1,0792 1,1458 1,3969 1,4653 1,2212
Eiendomsskatt 2016 - - 20417 3970 7676 1237 2056 35 356
Konsesjonskraftsinntekter, mill kr - - 428 - - - I 428
Eiendomsskatt 2015 - 1178 5992 4445 6916 1238 2077 21 846
Konsesjonskraftsinntekter, mill kr - - 950 - - - I 950
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Tas i tillegg med eiendomsskatt, viser forelgpige KOSTRA-tall for 2016 at 5 av kommunene har dette
med vel 35 mill. kr (merk 6 kommuner i 2015, men Rissa har tatt den bort i 2016). En av kommunene,
Afjord, har i tillegg kr 428.000 i konsesjonskraftsinntekter i 2016. Ogsa disse inntektene er 4 anse som
frie inntekter, men pavirker ikke utbetaling av rammetilskudd.

1.1 Mer om rammetilskuddet uten inntektsutjevning for 2017

Kommunene har 795,8 mill. kr i rammetilskudd eksklusive netto inntektsutjevning. Hvis ikke
Stortinget gjgr endringer i revidert nasjonalbudsjett til sommeren er dette fastlast for 2017. Den
spesifikke fordelingen av rammetilskudd viser at det flate innbyggertilskuddet utgjgr hele 591,8 mill.
kr (alle kommuner i landet far kr 23.313 per innbygger).

Utgiftsutjevningen som gir belgp til kommuner med et hgyt utgiftsbehov, utgjgr nser 156,5 mill. kr
eller 26,4 pst av samlet rammetilskudd uten inntektsutjevning. Det vil si at flere av kommunene har
et hgyt normativt utgiftsbehov basert pa kostnadsngklene i inntektssystemet. Dette sees av indeksen
«kostnadsngkkel 2017» i tabellen som varierer fra 1,0073 for @rland kommune (landsgjennomsnittet
er pa 1,0000) til Osen kommune med 1,4653, dvs. at denne kommunen gis en kompensasjon pa er
naer 47 pst over landsgjennomsnittet. All utgiftsutjevning skjer ut fra folketall, sa selv om Osen har
hgyest indeks, er det Leksvik som i absolutte kroner far mest (men ikke per innbygger).

Kommunene mottar ogsa Distriktstilskudd Sgr-Norge, for 5 av dem ut fra reglene for kommuner over
3200 innbyggere, mens 2 kommuner far sakalt smakommunetillegg (Roan og Osen). Dette siste ut-
gjor i 2017 et fast belgp per kommune med 5,543 mill. kr (er i gruppen med hgyeste satser), mens de
stgrre kommunene far bade etter folketall og per kommune. Hvilken satsgruppe kommunene
kommer i avhenger av nivaet pa «distriktsindeksen». Denne gis ut av KMD og oppdatertes hvert ar.
Det er indeksen for 2015 som benyttes for inntektssystemet for 2017. | alt utgjer disse tilskuddene
om lag 34,8 mill.kr av samlet rammetilskudd (4,4 pst).

Utover dette tilfgres ogsa midler knyttet til skjgnn, saker med szerskilt fordeling, overgangsordning
og ut fra budsjettavtalen pa Stortinget. Mer detaljer vises i Grgnt Hefte fra KMD for 2017. | det videre
arbeid sees det ikke mer pa disse elementene som forutsettes upavirket ved en sammenslutning. Et
unntak kan veere skjgnn, men vi har i dag ikke informasjon om hva som der kan skje knyttet til en ny
kommune pa Fosen. Kommunene samlet far «ordinaert» skjgnn pa 13,9 mill. kr i 2017.

Det bemerkes spesielt at regjeringen i statsbudsjettet for 2017 omtaler en overgangsordning for
kommuner som taper pa innfgringen av gradert basistilskudd fram til sammenslaing. H. FrP og V har
sendt ut en pressemelding der det er beregnet hvor mye hver kommune far gjennom denne
overgangsordningen i 2017. Rissa og Leksvik er innarbeidet med i alt kr 494.000 knyttet til dette, jf.
KS sin prognosemodell. Dersom Stortinget vedtar flere sammenslainger til varen enn de som var
kjent fgr jul, kan dette fgre til at overgangsordningen blir noe lavere (tall er enda ikke sendt ut for
@rland/Bjugn eller Afjord/Roan) Tall er heller ikke lagt fram av departementet.

1.2 Mer om skatt og netto inntektsutjevning for 2017

Det foreligger for 2017 et nasjonalt anslag for skatt pa formue og inntekt inklusive naturressursskatt.
Pa dette grunnlaget kan anslag for skatt og netto inntektsutjevning ned pa den enkelte kommune
stipuleres ut fra reglene for skatteutjevning og kommunens relative skatteniva de siste tre arene.
Ettersom alle kommunene forventes 8 komme godt under 90 pst av landsgjennomsnittet (fra 68 pst
til 81 pst), far alle skatteniva etter utjevning mellom 93,7 pst og 94,3 pst. Sann sett er kommunene
mer avhengig av nasjonal skatteinngang enn av egen inngang, i alle fall pa kort sikt. Skattene er for
Fosen-kommunene antatt til 542,3 mill.kr i 2017 og netto inntektsutjevning med 148,3 mill.kr.
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Endelig nivatall pa skatt og inntektsutjevning blir fgrst kjent medio januar 2018. Samlet niva pa frie
inntekter kommer da opp i naer 1486,4 mill.kr i 2017 eller kr 58472,- per innbygger.

Det et ogsa i tabell 1 gitt en forelgpig indikasjon pa den enkelte kommunes korrigerte frie inntekter
uten eiendomsskatt for 2017, jf. tilsvarende tall som hvert ar publiseres i Kommuneproposisjonen.
Her er det justert for utslag knyttet til kostnadsngklene i inntektssystemet. Dette viser at det er Roan
som ligger hgyest med 106,4 (6,4 pst over landsgjennomsnittet) og Bjugn lavest med 95,4 pst (4,6 pst
under landsgjennomsnittet). Nar man sammenligner inntektsnivaet mellom kommunene, er det
relevant 3 ta hensyn til at kommunene har ulikt utgiftsbehov.

2. Utslag for skatt og rammetilskudd for nye Fosen kommune

Beregningene tar utgangspunkt i at en ny sammenslatt kommune pa Fosen - med alle 7 kommunene
- blir en del av kommunereformen og nyter godt av den maten inndelingstilskuddet skal beregnes pa
ut fra «gammel ordning». Det vil si ut fra basistilskuddene fra 2016 samt ordningen for de regional-
politiske tilskuddene fra samme ar. For disse kommunene vedrgrer dette Distriktstilskudd Sgr-Norge.
Fra 2017 er inntektssystemet endret bade for basistilskudd (gradert) og de regionalpolitiske
tilskuddene. Derfor er det viktig & ha klarhet om at nye Fosen oppnar de samme betingelsene som de
andre som er en del av kommunereformen. Alle tallberegninger forutsetter dette.

Et annet viktig punkt er at sammenslding mellom Rissa/Leksvik allerede er godkjent og iverksettes fra
1.1.2018. Sann sett ma sammenslaing av alle Fosen-kommunene bli en sakalt tofaset prosess. Dette
gjor alle «tallberegninger» mer komplisert. KMD har allerede gitt en tallkalkyle knyttet til dekning av
engangskostnader og reformstgtte. Etter samme metode sgkes det ogsa a foreta de andre
beregningene knyttet til inndelingstilskudd og regionsentertilskudd (merk ikke omtalt av KMD). Som
kjent oppnar man et inndelingstilskudd som utbetales over de neste 20 arene med uendret belgp de
fgrste 15 arene (grunnlaget beregnet fra reformstart blir Ignns- og prisjusteres hvert ar), deretter
nedtrapping til null over de neste 5 arene. Allerede i 2018 vil Rissa/Leksvik fa fastsatt sitt
inndelingstilskudd. Nye Fosen vil fa sitt grunnlag beregnet med start fra det tidspunkt den nye
kommunen eventuelt blir opprettet (for eksempel fra 1.1.2020).

Ogsa andre elementer i inntektssystemet enn det som skal med i inndelingstilskuddet pavirker nye
Fosen sitt inntektsgrunnlag framover:

e Via kostnadsutjevningen pavirkes opphopningsindeksen samt sone- og nabokriteriene ved en
sammenslaing. Utslag her fanges ikke opp av inndelingstilskuddet, men slar umiddelbart inn
pa beregnet utgiftsutjevning.

e Sammenslding av en eller flere kommuner pavirker ikke netto skatteutjevning sa sant alle
kommunene har inntekter under 90 pst av landsgjennomsnittet. Det er tilfelle for kom-
munene pa Fosen. Skattene som inngar ved inntektsutjevningen er skatt pa personer pa
formue og inntekt samt naturressursskatt. Ettersom flere av kommunene ogsa har innfgrt
eiendomsskatt, sa ma disse inntektene sees naarmere pa. Det viktigste er at eiendomsskatten
ma gas igjennom og bli samordnet i en ny kommune.

e Fra 2017 er det innfgrt et nytt regionsentertilskudd dersom sammenslatte kommuner far mer
enn 9000 innbyggere (og ikke har storbytilskudd). Ogsa dette tilskuddet pavirkes ved en sam-
menslaing av flere kommuner.

e KMD har foretatt en beregning knyttet til reformstgtte og engangskostnader hvor man ved
en tofases sammenslaing tar hensyn til at ferst kommer Rissa/Leksvik og senere flere
kommuner pa Fosen.
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2.1 Fase 1 - Rissa og Leksvik kommune slas sammen fra 2018

Nar Rissa/Leksvik slds sammen fra 2018 pavirkes beregningen av ordinaert rammetilskudd til ny kom-
mune. Det kan forventes at det blir om lag 13,8 mill. kr mindre i rammetilskudd enn fgr
sammenslaing, Dette er fgr det tas hensyn til det nye inndelingstilskuddet. | vedlegg 1 vises mer
detaljerte tall knyttet til tabell 2.

Tabell 2:
Endringer i rammetilskuddet feor inndelingstilskudd 2017-priser, 1000 kr:
Utslag ny Sum kommunene
sammenslatt alene i nytt Endring ved
kommune inntektsystem sammeslding
Basistilskudd ny kommune 12 196 24 998 -12 801
Opphopningskriteriet -2 161 -1 938 -222
Sonekriteriet 15 501 15 501 0
Nabokriteriet 4 934 4 934 0
Smakommunetilskudd (nord og ser) (o] 0 0
Distriktstilskudd Sar Norge (over 3200 innb 4 906 5 721 -815
Nord-Norge tilskudd, gis per innb 0 0 0
Veksttilskudd (0] 0 0
Inntektsutjevning 67 146 67 146 0
Endringer i inntektssystem (fast) 102 523 116 362 -13 839
|Pst av frie inntekter: -2,3 %

Sone og nabo krever nye tall fra SSB for en sammenslatt kommune
Bemerk usikkerhet mot nytt landsnivd da mange andre kommuner ogsé slds sammen!

Nar to kommuner slas sammen vil det beregnes ett nytt gradert basistilskudd. | forhold til det nivaet
de to kommunene har i 2017, vil det bli en nedgang pa om lag 12,8 mill. kr. Ny kommune far om lag
12,2 mill. kr i gradert basistilskudd (er en del av utgiftsutjevningen).

Ogsa utslag knyttet til Distriktstilskudd Ser-Norge reduserer rammetilskudd med om lag 0,8 mill. kr.
Dette har sammenheng med at de to kommunene har ulikt niva pa distriktsindeks for 2017. Mens
Leksvik har en indeksverdi pa 38, har Rissa distriktsindeks pa 45. Rissa/Leksvik far en indeks pa 43 nar
vi lager indeks vektet etter folketall. Gitt den nye kommunens folketall per 1.1.2016 og at den
kommer i den gruppen som har indeksverdi mellom 42-44, gir det 4,9 mill. kr i tilskudd som er 0,8
mill.kr lavere enn i 2017 for kommunene hver for seg.

| utgiftsutjevningen kan ogsa kriteriene «opphopning», «sone» og «nabo» gi utslag. For opphopning
vil Rissa/Leksvik ha et mindre tap pa om lag 0,2 mill. kr. For sone og nabo-kriteriene finnes enda ikke
data (kommer fgrst nar Grgnt Hefte 2018 kommer fra KMD til hgsten). Disse kommunene pavirkes
ikke av veksttilskudd og inntektsutjevning.

Ettersom inndelingstilskuddet skal motvirke noen av endringene vist i tabell 2, vil ikke utslag pa
rammetilskudd sla fullt ut fgr etter 20 ar. Da kan mye annet ogsa veere forandret i inntektssystemet.

Ved beregning av inndelingstilskuddet for Rissa/Leksvik skal dette ha i seg tap av et basistilskudd med
verdi fra 2016 pa 13,18 mill. kr. Dessuten utslag knyttet til Distriktstilskudd S@r-Norge. Her viser det
seg imidlertid at det er helt avgjgrende hvordan distriktsindeksen for en ny kommune beregnes. |
inntektssystemet benyttes verdier uten desimaler (avrundet pa ordinaer mate). Imidlertid oppgis den
«orginale» indeksen med mange desimaler, se neste tabell.
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Tabell 3:
Distriktsindeks benyttet IS 2016 Benyttes avrundede tall fra starten av far ny kommune en indeks
pa 45. Hvis man derimot starter med mange desimaler og sa
Avrundet Uavrundet . . . .
tilslutt tar avrundingen blir indeksen pa 44.
Rissa 47,0 46,750662
Leksvik 400 39,680211 Ben.ytter maT 45, far d.en ny.e Ifon?muneljm .ut fr.a regelverket i 2016
) _ et tilskudd pa 2,018 mill. kr i Distriktspolitisk tilskudd Sgr-Norge,
Rissa/Leksvik 44,59 44319171 \ens Leksvik isolert far 3,235 mill.kr (Rissa far null). Da oppstar et
Avrundet 45,00 4400] tap p& 1,217 mill.kr, se tallene i tabell 4 for inndelingstilskudd.
Tabell 4:
Inndelingstilskudd ved kommunereformen, 1000 kr | Men hvis indeksen settes til 44, oppnar
Tap 2017-priser  2016-priser R|.ssa./Leksv.|k.4,0.26 mill. kr i
— Distriktspolitisk tilskudd Sgr-Norge, som
Basistilskudd 13 509 131801 4a er kr 790.000 mer enn hva Leksvik har
Distriktstilskudd Ser-Norge alene i 2016. Da vil det kun bli lagt inn i

inndelingstilskuddet tap av ett

smakommune (u 3200 innb)
basistilskudd, se utslag i tabell 5

starre kommuner 1247 1217

Inndelingstilskudd 14 757 14 397
Tabell 5:

Inndelingstilskudd ved kommunereformen, 1000 kr | Forskjellen mellom inndelingstilskudd
Tap 2017-priser  2016-priser etter tat?ell 4 og S‘,er‘pa 1,247 mill.kr i
o 2017-priser og ma bli avklart naermere

Basistilskudd 13 509 13 180 med KMD ut fra hvordan ny
Distriktstilskudd Sar-Norge distriktsindeks settes opp for

smakommune (u 3200 innb) Rissa/Leksvik for 2016.

Inndelingstilskuddet for Rissa/Leksvik vil
starte i 2018 og utfases etter 20 ar i faste
Inndelingstilskudd 13 509 13 180 | 2018-priser (ukjent Ignns- og prisvekst

inntil statsbudsjettet foreligger til hgsten)
og tilskuddet bli kunne bli tillagt rammetilskuddet til en ny Fosen-kommune fra det tidspunktet den
blir etablert.

starre kommuner - -

Et siste viktig gkonomisk element for disse kommunene er at det som en del av kommunereformen
blir tilfert midler knyttet til engangskostnader og reformstgtte. KMD har opplyst at det allerede er
utbetalt 20 mill. kr i dekning av engangskostnader og senere kommer 5,1 mill. kr i reformstgtte, i alt
25,1 mill. kr. Disse midlene ma det ogsa bli tatt hensyn til hvis en nye Fosen blir etablert senere.

2.2 Fase 2 - Nye Fosen kommune

2.2.1 Dekning av engangskostnader og reformstgtte

Fg@r vi ser naermere pa rammetilskudd for nye Fosen kommune, er det nyttig a ta tak i tallene som av-
sluttet forrige avsnitt. Hvis vi hadde forutsatt at alle 7 kommunene pa Fosen hadde slatt seg sammen
fra 2020, ville dagens regelverk med satser for 2017 utlgst 56,4 mill. kr i tilskudd til engangskostnader
0g 20,5 mill. kr i reformstegtte, i alt 76,9 mill. kr. Men tas det hensyn til at Rissa/Leksvik far 25,1 mill.
kr ved sin sammenslutning, blir det et restbelgp pa 36,4 mill. kr i tilskudd til dekning av
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engangskostnader og 15,4 mill. kr i reformstgtte. Disse tallene for nye Fosen er bekreftet fra KMD

ved en to-faset reform.

2.2.2 Endring av rammetilskudd utenom inndelingstilskuddet
Den samme tabellen som ble vist for Rissa/Leksvik kan ogsa settes opp for nye Fosen. Det vil si at vi
her viser endringer fra dagens kommuner hver for seg i 2017 til at alle inngdr i en kommune.

Tabell 6:

Endringer i rammetilskuddet for inndelingstilskudd 2017-priser, 1000 kr:

Utslag ny Sum kommunene
sammenslatt alene i nytt Endring ved
kommune inntektsystem sammeslding
Basistilskudd ny kommune 12 809 90 813 -78 004
Opphopningskriteriet -7 648 -7 207| -440
Sonekriteriet 25 853 23 942 1911
Nabokriteriet 14 335 14 391 -56
Smakommunetilskudd (nord og sgr) (o] 11 086 -11 086
Distriktstilskudd Segr Norge (over 3200 innb 28 780 23 738 5 042
Nord-Norge tilskudd, gis per innb (o] 0 0
Veksttilskudd 0 0 0
Inntektsutjevning 148 264 148 264 0
Endringer i inntektssystem (fast) 222 394 305 026 -82 633
Pst av frie inntekter: -5,5 %

Her er sone og nabo beregning ut fra nye data mottatt fra SSB for en sammenslatt kommune

Bemerk usikkerhet mot nytt landsnivd da mange andre kommuner ogsa slds sammen!

mill. kr. Ny kommune far om lag 12,8 mill. kr i gradert basistilskudd.

Her framkommet
et totalt utslag pa
minus 82,6 mill. kr.
i forhold til det
nivdet kommunene
har i dag. Det er
viktig & huske at
inndelingstilskudd
som sees pa i nheste
avsnitt skal
motvirke dette de
fgrste 20 arene.

Det er szerlig 6
faerre graderte
basistilskudd som
slar ut med neer 78

De tre kriteriene opphopning, sone og nabo gir samlet et positivt utslag pa naer 1,4 mill. kr og virker
inn uavhengig av inndelingstilskuddet. Distriktspolitikk Sgr-Norge gir et tap pa 11,1 mill. kr knyttet til
at 2 smakommunetilskudd blir borte (Roan og Osen), men samtidig vil en stgrre kommune fa en
gkning pa 5,0 mill. kr fra Distriktstilskudd Seér-Norge (kommuner over 3200 innb). Netto utslag for
Distriktstilskudd Sgr-Norge blir da pa naer minus 6 mill. kr. Se mer detaljerte beregninger i vedlegg 2.

2.2.3 Beregning av inndelingstilskudd i faste 2 for nye Fosen kommune
| fase 1 ble det fastsatt et inndelingstilskudd til Rissa/Leksvik med 14,757 mill. kr alternativt 13,509
mill. kr (faste 2017-priser), jevnfgr tabell 4 og 5.

Hvis alle kommunene hadde slatt seg sammen i fase 1 hadde dette blitt utslaget:

Tabell 7:

Inndelingstilskudd ved kommunereformen, 1000 kr
Tap 2017-priser  2016-priser
Basistilskudd 81 055 79 078
Distriktstilskudd Sgr-Norge 0
sméakommune 11 224 10 950
stagrre kommuner 1821 1776
Inndelingstilskudd 94 100 91 805

64

Tap av 6 basistilskudd (niva 2016), 2
smakommunetilskudd og netto utslag
Distriktstilskudd Sgr-Norge for stgrre kommuner (5
stk). | alt i 2017-priser anslatt til 94,1 mill. kr.

Sees dette mot at Rissa/Leksvik fikk beregnet
14,757/13,509 mill. kr, gjenstar da 79,343/80,591
mill. kr (2017-priser) til den nye Fosen kommune fra
2020 eller det aret den blir etablert med et «frosset
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niva de fgrste 15 arene (kun Ignns- og prisregulert) og deretter nedfasing over de neste 5 arene til
null. Se mer detaljer i vedlegg 2.

Merk at den nye kommunen da far to inndelingstilskudd, ett fra fase 1 (oppstart 2018) og ett fra fase
2 (oppstart fra igangsettingsaret), men fortsatt i sum pa 94,1 mill. kr (2017-priser). Det er sann vi
tolker ut-regningen etter samme «metode» som KMD har foretatt for engangstilskuddene.
Kommunene taper saledes ikke pa at reformen skjer i 2 faser hvis regnestykket blir gjort pa denne
maten.

Neste tabell illustrerer situasjonen de neste arene gitt dagens utgangspunkt med rammetilskudd
2017. De fgrste 15 arene overstiger klart inndelingstilskuddet mulige endringer i de andre
tilskuddene fra inntektssystemet. Men etter hvert fases inndelingstilskuddet ned til null og tabellen
viser i siste kolonne hva som er tallgrunnlaget i ar 20. Sees utslaget over perioden gir det et behov for
a redusere ressursbruken med i underkant av 0,3 pst per ar sett i forhold til kommunes samlede frie
inntekter i dag. Det presiseres at en slik tabell bare gir en illustrasjon og at mye kan bli forandret over
denne lange perioden. Det er her kun sett pa inntektssiden og ikke tatt inn noe om mulig besparelser
knyttet til en kommunesammenslutning. Tall 20 ar fram i tid er beheftet med stor usikkerhet.

Tabell 8:
Mulige skonomiske konsekvenserved sammenslding, 1000 kr
Ar 1-15: Ar 16 Ar 17 Ar 18 Ar 19 Ar 20 og utover
Anslag mulige endringer i inntektssystemet -82 633 -82 633 -82 633 -82 633 -82 633 -82 633
Inndelingstilskudd 94 100 75 280 56 460 37 640 18 820 -
Endret rammetilskudd ved & sl seg sammen 11 467 -7 353 -26 173 -44 993 -63 813 -82 633
Sum endring ér 1 fil ér 19 29 672
Arlig innsparing per &r i 20 &r: -4 132
-0,28 %

2.2.4 Eiendomsskatt
For eiendomsskatt fastsettes utskrivningsgrunnlag, takster og satser etter lokale vedtak. Som
allerede vist i avsnitt 1 har dagens kommuner 35,4 mill. kr i eiendomsskatt, i 5 av de 7 kommunene.

Nye Fosen ma etter hvert samordne sin eiendomsskatt. Det nye kommunestyret ma avklare om det
skal skrives ut eiendomsskatt og eventuelt hvordan den skal innrettes etter de muligheter lovverket
gir anledning til. Vanligvis gis det en overgangsperiode pa 2 ar fgr reglene ma veere like i hele den nye
kommunen. Det vises i den sammenheng til mer detaljert informasjon i egen veileder utgitt av KS
Eiendomsskatteforum revidert per 1.1.2017. Ut fra KOSTRA 2016 ser det ut som om eiendomsskatten
skrives ulikt ut i kommunene i dag og to kommuner har ikke eiendomsskatt. Sa uansett er dette en
sak det ma tas fatt i. Det er den nye kommunen som lokalt ma ta stilling til skattenivaet framover.
Ren generelt har flere og flere kommuner de senere arene innfgrt eiendomsskatt.

2.2.5 Skattenivd i en ny kommune.

Annen skatt enn eiendomsskatt nevnt i forrige punkt reguleres av Stortinget og kan ikke direkte
pavirkes av kommunene. Den ordinare skatten blir en sum av hva som i dag opptjenes i hver enkelt
kommune. Et nytt gjiennomsnittsniva vil veere som et vektet snitt etter folketall av dagens niva i
enkeltkommunene og veere pa 73,8 pst. Og ettersom dette er under 90 pst, vil heller ikke inntekts-
utjevningen bergres. Det vises ogsa i tabell 6. Fremover vil skattenivaet veere avhengig av utviklingen
mer generelt i samfunnet som naeringsstruktur, befolkningsendringer og situasjonen i norsk gkonomi
knyttet til arbeidsledighet med mer. Sann sett kan snittet kunne gke, men det er langt igjen til 90 pst
av landsgjennomsnittet. Sa lenge man starter god under 90 pst, vil en isolert skattegkning per
innbygger for nye Fosen i forhold til resten av landet kun fgre til en netto gkning for kommunen med
5 pst av gkningen. Det vil si for eksempel 1 mill. kr i skattegkning enn i resten av landet gir kun kr
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50.000 mer til kommunen. Resten tapes i netto inntektsutjevning. Fgrst nar skattenivaet overskrider
90 pst av landsgjennomsnittet beholder man en hgyere andel av egen skatteinngang etter utjevning
(40 pst).

2.2.6 Regionsentertilskudd til ny kommune pé Fosen

Fra 2017 er det innfgrt et nytt regionsentertilskudd. Dette skal gis til kommuner som slas sammen
som en del av reformen og far med mer enn 9000 innbyggere. Kommuner som i dag far
storbytilskudd (Oslo, Bergen, Trondheim og Stavanger) far ikke regionsentertilskudd.

For 2017 er det bevilget 100 mill. kr (halvarsvirkning), gkt til 200 mill. kr i 2018. Ettersom rammen ble
fastsatt i statsbudsjettet i fjor hgst, kan det tenkes at potten kan bli gkt ved behandlingen av revidert
nasjonalbudsjett i juni 2017. Det er bestemt at 60 pst av rammen skal benyttes med en lik sats per
kommune og 40 pst med lik sats per innbygger i disse kommunene.

Tall er enda ikke presentert fra regjeringen, men ut fra den oversikten som er gitt fra H/FrP/V kan det
se ut som om det kan bli 37 sammenslatte kommuner som kan fa fra dette tilskuddet og disse har om
lag 1.278.680 innbyggere (per 1.7.2016). | en slik kalkyle ligger da inne Rissa/Leksvik og
@rlandet/Bjugn med naer 1,9 mill.kr hver. Hvis vi isteden legger inn nye Fosen, vil denne f3 nzer 2,5
mill. kr.

Om vi forutsetter samme metode som for engangstilskudd, vil fase 1 gi Rissa/Leksvik 1,9 mill. kr. og
fase 2 gi 0,6 mill. kr (sa sant vi ser bort fra @rlandet/Bjugn). Men det er sa langt ikke gitt neermere
detaljert for denne ordningen.

Bgrre Stolp
Stolp Kommunekompetanse Drammen den 28.3.2017
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Villighetserklzering for ssammenslaing til én Fosen-kommune

Innledning

Fosen kommune vil gi innbyggerne gode og likeverdige tjenester der de bor, og gi gkt styrke til a
utvikle gode og attraktive lokalsamfunn med vekst i befolkningen.

Sma kommuner vil fa utfordringer de neste ti-arene ved a sta alene. Vi blir presset pa
kompetanse/rekruttering og ressurser til strategisk utvikling der omstilling og bruk av ny teknologi
blir helt ngdvendig. Fosen kommune vil vaere i bedre stand til 8 mgte disse utfordringene.

Fosen-kommunene har i dag store utviklingsmuligheter med kampflybase, bla sektor, vindkraft,
landbruk, reiseliv, industri og teknologi. Dagens samarbeidslgsninger pa Fosen har ikke i tilstrekkelig
grad forlgst vart felles utviklingspotensial. En ny kommune vil ha slagkraft til vekst og utvikling, og
skape et samfunn som tiltrekker seg mennesker og nzeringsliv.

Fosen kommune vil bli den nest stgrste kommunen i Trgndelag. Det gir gkt innflytelse pa regionale og
nasjonale beslutninger bl.a. innenfor samferdsel, utdanning og naeringsutvikling. Kommunen vil vaere
godt rustet for a konkurrere om statlige arbeidsplasser.

En ny felles Fosen-kommune vil ha bedre muligheter til 3 Igse utfordringer og skape vekst og utvikling
de neste ti-arene enn de eksisterende kommunene vil ha hver for seg eller i en Igsning med tre/fire
kommuner pa Fosen. En ny kommune vil fa gkt plankapasitet og se areal, transport og miljg/klima i
sammenheng. Kommunen vil ha gkonomisk slagkraft og handlingsrom til & forme egen utvikling. Den
nye kommunen vil ha forutsetninger for & bli pilot for nye oppgaver, forsgk og prosjekter, og vi kan
prioritere stgrre ressurser til utvikling.

Mal

Den nye kommunen skal:
e sikre kvalitet i tjenestene naer innbyggerne.
o tilrettelegge for befolkningsvekst og balansert utvikling i alle deler av Fosen.
e skape fornyelse og utvikling av lokaldemokratiet, med nye politiske roller, utvikling av nye
arenaer for politisk deltakelse.
o spke nye og utvidede offentlige oppgaver.
e veare landsledende i digital dggnapen forvaltning.

Prinsipper

e Den nye kommunen skal organiseres som en balansert flersenterkommune, der kommunen
tar vare pa neerhet til innbyggerne, styrker kompetansen, fagmiljg og tar i bruk ny teknologi.

e Kommunen skal ha tre kommunesenter (@rland/Bjugn, Afjord/Roan/Osen og Leksvik/Rissa).
Disse skal veere likeverdige servicepunkter der alle grunnleggende velferds- og
utviklingstjenester for innbyggere/naeringslivi kommunen skal kunne leveres.

e For asikre god regional balanse i den nye kommunen, brukes arbeidsdeling av administrative
funksjoner mellom de tre kommunesentrene. Hvert kommunesenter skal ha ansvar for minst
ett hovedomrade for kommunen.
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Det skal lages en plan for hvordan felles administrative funksjoner kan legges til andre
lokalsamfunn utenfor kommunesentrene. Hver av dagens kommuner skal veere vertskap for
minst en regional funksjon. For a sikre gode lokale tjenesteleveranser, satses det aktivt pa
lokale kommunekontor, samorganisering av kommunale og statlige tjenester og aktiv
mobilisering av private og frivillige tjenesteytere i lokalsamfunnene.

Klare forventninger til staten bidrar til at Fosen kommune blir en sterk regional aktgr.
Ordfgrer velger selv kommunesenter. Raidmannen fglger ordfgrer.

For a sikre demokratisk forankring og gode muligheter for lokal deltakelse, satses det aktivt
pa lokalstyrer med delegert beslutningsmyndighet for typiske lokale saker. Det skal jobbes
aktivt med lokal organisering og nye modeller for deltakelse og medvirkning.

Satsingsomrader for regionkommunen

Det skal lages en regional utviklingsplan for Fosen som fg@rste strategiske tilnaerming til
utvikling av Fosen mot felles bo- og arbeidsmarked. Dette skal vaere et dokument der staten
og andre myndigheter utfordres til & bidra.
Det skal lages en opptrappingsplan for digitalisering og dggnapen forvaltning.
Viktige konkrete satsinger:
o Neering: Videreutvikle strategisk naeringsplan og opprette flere naeringssenter som
legges til de kommunene som ikke blir tildelt kommunesenter.
o Utvidet lokalt ansvar for samferdsel. Utarbeide felles samferdsels- og transportplan
for Fosen med satsing pa intern kommunikasjon, rassikre veger og fjordkryssing.
o Mobil- og bredbandsutbygging.
o Videreutvikle de kommunale tjenestene gjennom a lzere av hverandre og skape
sterke fagmiljg.
o Forsterket helsetilbud, ytterligere desentralisering av spesialisthelsetjenester til
Fosen.
o Utvikling og styrking av de tre videregaende skolene pa Fosen: Vanvikan, Fosen,
Afjord.
o Delansvar for videregaende opplaering.

Forventninger til staten og fylkeskommunen

Arbeidsgiveravgift som Osen, Roan og Afjord.

Anledning til & drive forsgk med naermere angitte oppgaver, herunder helhetsansvar for lokal
og regional naeringsutvikling og innovasjon inkl. distriktspolitiske virkemidler.

Finansiell medvirkning til viktige regionale investeringer/satsinger som opptrappingsplan for
IKT og samferdsel og garanti for 40 ars nedbetalingstid av Stjgrnfjordbrua og kryssing av
Trondheimsfjorden.

Statlige arbeidsplasser til Fosen.

Midler til forsterkning av felles utviklingskompetanse; innovasjonssenter pa Fosen.

Videre prosess

Dersom kommunestyrene gnsker en sammenslaing og Stortinget bekrefter dette 8. juni nar ny
kommunestruktur behandles, starter arbeidet med a gjennomfgre en kommunesammenslaing. God
medvirkning fra innbyggere og ansatte i dette arbeidet blir viktig. Indre Fosen etableres som ny
kommune fra 1.1.2018.
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VILLIGHETSERKLARING FOR SAMMENSLAING TIL EN FOSEN-KOMMUNE

Vedlegg:
Villighetserklering for ssmmenslding til én Fosen-kommune
Ny Fosen kommune, godkjent av styret i Fosen Regionrad, desember 2014.

Saksframlegg og forslag til villighetserklaring er utarbeidet av rddmenn i Orland, Bjugn,
Roan, Afjord, Leksvik og Rissa.

Bakgrunn:

Fylkesmannen i Ser-Trendelag sin primere tilrdding til Kommunal- og
moderniseringsdepartementet (KMD) 01.02.2017 vedrerende kommunestruktur, var én
kommune pa Fosen. Etter moter mellom ordferere, Fylkesmann og politisk ledelse i KMD
bestilte Fylkesmannen en utredningsrapport. NIVI Analyse fikk oppdraget, og rapporten er
allerede distribuert til kommunestyrene. Utredningen konkluderer med at det anbefales én
kommune pa Fosen fra 2022. Rapporten ble presentert for ordfererne og radmenn 20.04.2017.
Ordfererne bad om at rapporten skulle presenteres for kommunestyrene 1 fellesskap, og
radmenn fikk i oppdrag & utarbeide en villighetserklaering for sammenslaing av alle Fosen-
kommunene til en Fosen-kommune.

Vurdering:

I regjeringens proposisjon (Prop. 96 S (2016-2017)) om endringer i kommunestrukturen
framgar det at sm kommuner som gruppe er mindre skonomisk robust enn sterre kommuner.
Smé kommuner har ogsé sterre utfordringer med & utnytte ressursene til & oppna resultater,
jmf pkt 3.4: «De mindre kommunene har imidlertid ddrligere resultater knyttet til innholdet i
tjenestene som nasjonale prover samt at de vurderer egen kapasitet og kompetanse som
relativt lav, bade innenfor storre tjenester som grunnskole og pleie og omsorg og spesialiserte
tjenester som rus, barnevern og psykisk helse.»

I pkt 3.2.3 i proposisjonen star folgende: «En annen utfordring er at smd kommuner har
begrenset kapasitet og kompetanse til d ivareta samfunnsplanlegging, arealplanlegging,
byggesaksforvaltning, miljovern og nceringsutvikling.»

I tillegg framgér det av pkt 3.2.2 at store kommuner, som gruppe, giennomgéende er mer
barekraftig og okonomisk solide kommuner. Det betyr at de er mindre sarbare overfor
svingninger 1 inntekter og uforutsette utgifter og har bedre evne til & utvikle og bygge ut
tjenestetilbudet.

Proposisjonens vurderinger bygger pa forskningsoppdrag gjennomfoert av Senter for
okonomisk forskning, Telemarksforskning, NIVI Analyse AS, Bedriftsokonomisk Institutt
(BI) og Samfunnsekonomisk analyse.

Fosen Regionrdd utarbeidet 1 2014 en rapport om Fosen som en kommune (vedlagt). I
rapporten fra Fosen Regionrdd som ble behandlet i alle kommunestyrer véren 2015, stir
folgende:

1. Befolkningsutvikling

Befolkningsutviklinga pd Fosen er negativ, og vesentlig darligere enn i Sor-Trondelag og
landet totalt. Samla sett er det fodselsunderskudd i regionen. De siste dars okning i folketall
kan tilskrives tilflytting fra utlandet. Prognoser for befolkningsutviklinga fram til 2040 sier at
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det vil bli en okning i folketallet pd 4100 personer. Neermere 60 % av okninga vil komme i
aldersgruppene over 67 dr. Det er et dpent sparsmdl hvilken betydning dette vil ha for
kommuneokonomien framover. Trolig vil kommunene bli sterkt utfordra scerlig innenfor
sektoren pleie- og omsorg bdde med tanke pa tjenestetilbud og finansiering av disse.

2. Neeringsliv og verdiskaping i regionen

Verdiskapinga i regionen er lav, ca. 60 % av landsgjennomsnittet. Selv om det vil forega
betydelige aktiviteter i regionen de kommende dr, er det langt fram til malet om d komme opp
pd landsgjennomsnittet i verdiskaping. Sannsynligvis har regionen et nceringsliv med lav
inntjening.

Utdanningsnivdet til innbyggerne er forholdsvis lavt sammenligna med landet for avrig. Dette
«speilery kompetansekravene i lokalt nceringsliv. Den storste andelen av innbyggerne med
hoyere utdanning jobber i kommunene eller i annen offentlig virksomhet.

Kommunene pad Fosen skiller seg ikke vesentlig ut i forhold til fordelingen av sysselsetting
mellom privat og offentlig sektor. I 2013 var ca. 40 % sysselsatt i offentlig sektor pa Fosen,
mens landsgjennomsnittet ld pa ca. 38 %.

Det utfordringsbildet som proposisjonen peker pa for sméd kommuner generelt, bekreftes langt
pa veg for Fosen av Fosen Regionrad sin rapport 2014 og av NIVI Analyse sin rapport 2017.

Fosen har imidlertid ogsé store muligheter som ikke er godt nok utnyttet i dag.
Investeringsomfanget er i dag rekordheyt og vil vaere hoyt i mange ir framover. Vi har et
unikt potensial som kan utnyttes; vindkraft, reiseliv, industri, teknologi, kampflybase, havrom
og landbruk. Ogsé innenfor kommunale tjenester har vi eksempler pé at vi ligger langt
framme i deler av tjenestetilbudet. Vi har ogsa eksempler pa at det drives et godt utviklings-
og omstillingsarbeid.

Samtidig peker bdde Fosen Regionrad sin rapport og NIVI Analyse sin rapport pa at en
storkommune pa Fosen vil vere best egnet til & videreutvikle og bygge ut tjenestetilbudet og
for & gi vekst og utvikling i alle deler av samfunnet.

Som det framgér av Fosen Regionrad sin rapport av 2014, vil Fosen kommune «std sterkere i
Trondelag og ha bedre forutsetninger for d samhandle med Trondheim som motor i
landsdelen. En storkommune pd Fosen vil ogsd veere en tyngre kraft opp mot regionale og
nasjonale myndigheter. I en sammensldtt kommune kan det bygges opp storre og mer robuste
fagmiljo som ogsa vil veere med pa d utvikle tjenestenes kvantitet og kvalitet. Tjenester md i
utgangspunktet gis der innbyggerne bor. Dette er viktig for a hindre okt byrdkrati i en storre
organisasjony». R&dmannsgruppen vil ogsa peke pa at dette er viktig for innbyggerne.

En ny felles Fosen-kommune vil ogsé etter ridmannsgruppens oppfatning ha bedre muligheter
til & lose utfordringer og skape vekst og utvikling. En ny kommune vil fa gkt plankapasitet og
se areal, transport og miljo/klima i sammenheng. Kommunen vil ha ekonomisk slagkraft og
handlingsrom til & forme egen utvikling. Fosen kommune vil gi mer direkte politisk og
administrativ styring over tjenester som i dag leses interkommunalt.

Fosen kommune begrunnes forst og fremst 1 ensket om & styrke samfunnsutviklingen.
Sammenlignet med de andre losningene for kommunestrukturen, kan den samle og styrke
ressurser til bl.a. samfunns- og neringsutvikling og fa sterre kraft og muligheter til &
iverksette vedtatte planer og strategier. Fosen kommune vil ha forutsetninger for & bli pilot for
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nye oppgaver, forsgk og prosjekter, og vi kan prioritere storre ressurser til utvikling. Fosen
kommune ma, og skal ogsa sikre, gode og likeverdige velferdstjenester, med sterke og
attraktive fagmiljeer som kan mete demografiske endringer og krav til samordning av
tjenesteomrader.

Radmannsgruppen er selvsagt ogsé klar over at det & danne en storkommune pé Fosen er
krevende. Det er derfor en viktig forutsetning for oss at staten bidrar til 4 lose sentrale
utfordringer for den nye kommunen. Eksempler pa dette er samferdsel, digitalisering, statlige
arbeidsplasser, arbeidsgiveravgift og videregdende utdanning. R&dmannsgruppen kan selvsagt
ikke pa noen méte garantere for at dette blir oppfylt, men det er tatt inn formuleringer pa dette
1 villighetserkleringen.

I tillegg vil det & etablere en storkommune ogsa ha negative effekter. NIVI Analyse viser til
flere slike, jmf's 31 og 32 i rapporten. R&dmannsgruppens oppfatning er at fordelene veier
tyngre enn ulempene. Skal man komme 1 mél pd en god méte, krever det gode prosesser med
bred innbyggerinvolvering, klar politisk og administrativ styring og et godt samarbeid med
andre forvaltningsniva i stat og fylke.

Mange vil mene at kommunestyrene far svaert kort tid pé 4 behandle en sd omfattende sak.
Rédmannsgruppen deler denne vurderingen, men vi forholder oss til at Stortinget skal fatte
vedtak om kommunestruktur i juni. Det & vedta en storkommune, uansett tidsrom og
utredning, vil vaere beheftet med usikkerhet. Denne usikkerheten ma veies opp mot at vi nd
har en historisk mulighet til & fatte en beslutning om en storkommune pa Fosen. Det & ikke
vedta en storkommune er ogsa beheftet med risiko spesielt nar det foreligger faglige
utredninger som viser at en storkommune er den modellen som gir de beste forutsetningene
for vekst og utvikling pa Fosen.

Rédmannsgruppen har dreftet ulike organiseringsformer for den nye kommunen bl.a. ut fra
forslag i NIVI-rapporten. Raddmannsgruppen foreslar prinsipper for ny kommune som vist i
villighetserklaeringen. Med tiden som har veert til disposisjon, har det ikke vaert mulig &
beskrive de ulike prinsippene nermere. P4 enkelte punkter vil det ogsa vere nedvendig med
narmere utredninger. Regionkommunemodellen er det liten erfaring med i Norge.

NIVI Analyse foreslér etablering av Fosen kommune fra 2022. Dette hensyntar prosessen i
Indre Fosen kommune samt ensket om & ha tilstrekkelig framdrift. Rd&dmannsgruppen stotter
denne framdriften.

Oppsummering:
Radmannsgruppen statter etablering av en storkommune pa Fosen fra 2022 basert pa vedlagte
villighetserklaering.

Ridmannens innstilling:
1. Kommunestyret / fellesnemnda stetter en framtidig etablering av Fosen kommune.
2. Kommunestyret / fellesnemnda vedtar vedlagte villighetserklaering.
3. Kommunestyret / fellesnemnda vedtar etablering av Fosen kommune fra 2022.

4l



OSEN KOMMUNE Arkiv: 024
Dato: 05.06.2016

SAKSFRAMLEGG

Saksnr | Utvalg Motedato

Osen kommunestyre

Saksbehandler: Roar Leirset

Kommunereformen Osen kommune - sluttvedtak

Sakens bakgrunn og innhold:

Kommunestyret i Osen skal i saken ta stilling til om man fortsatt opprettholder vedtak i
samme organ fra juni 2015, eller om nye moment og eventuell ny kunnskap i saken har
endret status og fremtidige muligheter.

Alle kommuner er bedt om & utrede spersmalet og fatte vedtak innen 01.07.2016. Rddmannen
redegjor her for arbeidet med kommunereformen i Osen kommune.

Regjeringen tok initiativ til, og igangsatte reformen, mens Stortinget har gitt tilslutning til &
gjiennomfore en kommunereform. Malet er; storre, mer robuste kommuner med okt makt og
myndighet. Dette er nodvendig for d mote morgendagens utfordringer og stadig okte
forventninger fra innbyggerne.

Tidligere behandlinger av saken:

Kommunestyret har tidligere formelt behandlet kommunereformen i folgende saker: 64/2013,
08/2014, 48/2014, 05/2015, 18/2015, 42/2015 og 05/2016. I tillegg har kommunestyret og
formannskapet behandlet et vesentlig antall referatsaker som omhandler kommunereform, og
bade formannskap og kommunestyre har fatt informasjon og gjennomfert debatt i de aller
fleste mater de siste 2-3 arene.

Det er i prosessen gjennomfert grendevise mater kombinert med arbeidet med kommune-
planens samfunnsdel og arealdel. Et av disse motene var spesielt rettet mot den yngre del av
befolkningen, og med godt oppmete. De ansattes fagorganisasjoner er ogsd involvert
gjennom meter 1 oppstartsfasen av reformen, samt at kommunereformen har vert tema i bade
ledermeter og personalmeter i perioden 2013 — 2016.

Det er gjennomfoert 2 innbyggerundersgkelser som omfatter Osen, og 1 tillegg faktainnhenting
for & f4 kunnskap om flere ulike sammensléingsalternativ. Totalt er det sondert og undersokt
8 ulike sammenslaingsalternativ i tillegg til 0-alternativet (Dvs. & bestd som egen kommune).
Det er avholdt meter med alle kommuner som gjennom prosessen har vart aktuell for
utredning, enten ved ordferer, rddmann eller formannskap. Det er ikke gjennomfert konkrete
forhandlinger om intensjonsavtaler, fordi kommunestyret vedtok 0-alternativet sommeren
2015.

Fakta om reformen:
Folgende uttales om Stortingets vedtak og regjeringens invitasjon til kommunereform:
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Regjeringen onsker d flytte makt og ansvar til storre og mer robuste kommuner. Mdlet er et
lokaldemokrati som kan ivareta velferd og sikre verdiskapning og trivsel. Kommunene ma ha
kraft til a mote de utfordringene som venter. Det er utfordringer knyttet til demografi, velferd
og kompetanse og evne til a utvikle gode og attraktive lokalsamfunn.

Det er 50 ar siden forrige kommunereform og kommunene har fatt betydelig storre ansvar for
velferdsoppgaver siden den gang. Samtidig har den statlige detaljstyringen okt, og
kommunene har de senere ar flyttet flere oppgaver inn i interkommunale samarbeid.
Regjeringen onsker kommuner som er bedre rustet til a handtere oppgavene de har, og som
kan mate de utfordringer og nye oppgaver som kommer i drene fremover.

Regjeringen vil vise mer tillit til lokalpolitikerne og gi kommunene mer handlingsrom.
Alternativet er fortsatt sentralisering.

I Kommuneproposisjonen 2015 presenterte regjeringen den helhetlige planen for
kommunereformen.

Oppdraget som ble gitt fra regjeringen, og ved ekspertutvalgets kriterier er a kartlegge:

Tilstrekkelig kapasitet, relevant kompetanse, tilstrekkelig distanse, effektiv
tjenesteproduksjon, ekonomisk soliditet, valgfrihet, funksjonelle samfunnsutviklingsomrader,
hay politisk deltagelse, lokal politisk styring og lokal identitet innenfor omradene;
tjenesteyting, myndighetsutevelse, samfunnsutvikling og demokratisk arena.

For ytterligere informasjon henvises til www.kommunereformen.no

Alternativer som er undersokt for Osen kommune:

En Fosen-kommune, KystFosen (5 kommuner), Nord-Fosen, Osen/Roan, 1 Namdals-
kommune (11 kommuner), Midtre Namdal/Osen/Flatanger, Flatanger/Osen/Namdalseid,
alternativ inn mot Steinkjer med ulike kommuner involvert. Disse i tillegg til 0-alternativet.

Generalistkommunenes oppgaver og nytt inntektssystem:

I forbindelse med reformen er det uttalt at nye storre kommuner skal tilfores nye oppgaver. |
heringsutkast til saken 1 juni 2016 ligger folgende inne som forslag:

- Vigselsrett

- Vilt- og innlandsfiskeforvaltning

- Enkelte oppgaver etter forurensningsloven

- Tilskudd til etablering og tilpassing av egen bolig

- Forhandsgodkjenning av svemmeanlegg

- Nearings- og Miljetilskudd i Skogbruket (NMSK)

- Tilskudd til tiltak i beiteomrader

- Kollektivtransport innenfor felles «hverdagsregioner»

Det uttales i tillegg at flere oppgaver kan komme i ettertid av kommunereformen.

Det er i tillegg lagt frem hering pé endring av inntektssystemet til kommunene. Ut fra fakta
som foreligger per i dag, ser Osen ut til 8 komme ut med noenlunde samme inntekt som
tidligere, dette forst og fremst pa grunn av avstandskriteriet som tar med avstand inn til
naermeste sentrale omrade med fastsatt antall innbyggere (byomrade).
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Kommunens framforhandlede resultat:

Osen kommune avsluttet i realiteten saken om sammenslaing i sitt junimete 1 2015, da
kommunestyret vedtok 0- alternativet som beste losning. Det er derfor ikke framforhandlet
intensjonsavtaler med noen av nabokommunene.

Vedtaket i 2015 var blant annet basert pa de 2 innbyggerundersgkelsene som er gjennomfort i
Osen, og som viste folgende i sammendratt form;

Innbyggerundersakelsen pa Fosen (utfort av NIVI analyse pa oppdrag fra Fosen regionrad)

83 % av de spurte innbyggerne 1 Osen oppgir stor tilhrighet til hjemkommunen, noe
som er hgyest av Fosen-kommunene. Dette er ganske jevnt fordelt uansett internt
bosted 1 Osen, men med litt lavere tilherighet pa Seter.

47 % oppgir a ha stor tilhegrighet til Nord-Trendelag, mens 37 % har det samme til
Ser-Trendelag. 15 % sier de har stor tilherighet til Fosenregionen, og 60 % liten eller
ingen tilherighet til regionen.

66 % sier & vaere ganske eller svart negativ til 1 Fosen-kommune, 68 % er ganske
eller svert negativ til 2 Fosen-kommuner (Kyst-Fosen). 47 % er ganske eller sveert
negativ til 3 Fosen-kommuner (Osen inn i Nord-Fosen). Til det siste er samtidig 30 %
ganske eller svaert positiv.

Hvis man skal sld sammen kommuner pa Fosen, mener 11 % av de spurte i Osen at
det ber vaere 1 kommune péd Fosen, 4 % mener det ber vaere 2 kommuner, 36 %
mener det bor vaere 3 kommuner, og 39 % mener ingen av delene er aktuelt.

Pa spersmal om det finnes bedre alternativer for Osen ved kommunesammenslding,
mener 65 % av de spurte at det gjor det.

Totalt er 50 % av de spurte Osingene i undersgkelsen mot kommunesammenslaing,
og 40 % for kommunesammenslaing.

Innbyggerundersokelsen i Nord-Trondelag (utfort av Opinion pd oppdrag fra KS Nord-
Tondelag):

Et stort flertall av de spurte frykter at en kommunesammenslaing vil gi dérligere
tjenester til innbyggerne pé de aller fleste tjenesteomrader, men de ser samtidig
muligheter for mer kostnadseffektiv kommunal drift, samt at kompetansen antas 4 bli
noe bedre ved sammenslding.

Et stort flertall mener lokaldemokratiet blir darligere, samt at vi far mindre
livskraftige lokalsamfunn. Et flertall av de spurte sier ogsé at en sammenslding vil gi
mindre lyst til & engasjere seg 1 lokalmiljeet.

Pa spersmal om sammenslaingsretning hvis man skal sla seg sammen, svarer 65 %
(samme som i Fosen-undersegkelsen) at Osen mé sld seg sammen med en eller flere
kommuner i nord. 33 % mener man ma gé mot ser.

I undersekelsen svarer 57 % av de spurte at det er «liv laga» & sl sammen Osen,
Namdalseid og Flatanger.

I ettertid av kommunestyrets vedtak i juni 2015, har det tegnet seg folgende endringer i
omkringliggende kommuner som Osen har utredet sammenslaing med, ut fra
folkeavstemminger:

Rissa/Leksvik har sammenfallende vedtak pa a sld seg sammen

Roan har flertall ved folkeavstemming om 4 sl seg sammen med Afjord.

Bjugn har flertall ved folkeavstemming om a sla seg sammen med @Qrland, mens
sistnevnte har motsatt resultat.

Namdalseid og Fosnes har flertall ved folkeavstemming om a sl& seg sammen med
Namsos.

Steinkjer og Verran har begge flertall for ssmmenslaing.

Flatanger har flertall for & besta som egen kommune, og det samme utfallet gjelder for
Overhalla og Haylandet.
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Ut fra disse resultatene, samt tidligere vedtak i kommunestyret, har Osen farre muligheter for
forhandlinger om intensjonsavtaler na. Dersom man skulle ga inn i dreftinger med andre
kommuner, er det flertall 1 innbyggerundersgkelsene for & ga nordover, men alternativet
Flatanger, Namdalseid og Osen er i dag ikke aktuell. Nér det gjelder Namsosalternativet
(Fosnes, Namsos og Namdalseid), er det ikke spurt konkret om dette i
innbyggerundersegkelser, men innbyggerne er positive til & vurdere en eller flere kommuner i
nord hvis man skal sla seg sammen.

Etter behandling av saken i alle kommunene innen 1. juli, vil Fylkesmannen samordne
vedtakene og gi sin anbefaling til endelig behandling i Stortinget og regjeringen innen
arsskiftet 2016/2017. Per na fremstar det noe usikkert om noen av de nevnte instanser vil
innstille pé a bruke tvang for & oppna sterre endringer enn hva de lokaldemokratiske
prosesser har fort til. Det er i1 flere sammenhenger uttalt at hovedlinjen skal vare frivillighet,
men at det i serlige tilfeller (hvis for eksempel to eller flere kommuner sier ja og en nei) kan
vaere aktuelt & ga bort fra frivillighetslinjen. Fylkesmannsembetene rundt omkring i landet
synes & legge opp til litt ulike prosesser i forhold til hvordan de forholder seg til lokale
vedtak.

Framtida for kommunen alene, i et lengre perspektiv (=0-alternativet), sammenlignet med
sammensldingsalternativ ut fra radmannens vurderinger

Gode og likeverdige tjenester til innbyggerne

Gode og likeverdige tjenester ma ses som to ulike faktorer innenfor kommunal
tjenesteproduksjon. Kvalitativt gode tjenester kan produseres uavhengig av sterrelse pa
leverander (kommune) s& fremt man har rammer for a satse pé riktig niva. Likeverdige
tjenester inneberer ikke nedvendigvis at alle tjenester skal vaere like, men at de skal vare pa
et tilsvarende niva.

En stor sammenslatt kommune vil ikke alene sikre gode og likeverdige tjenester, men er
avhengig av politisk vilje til & prioritere hoy kvalitet pé tjenestene. For innbyggerne kan det
argumenteres for at en vesentlig kvalitet for flere kommunale tjenester vil vare 4 ha tilgang
til dem 1 narheten av der man bor og oppholder seg i dagliglivet.

Sma kommuner vil likevel over tid kunne utfordres i forhold til tjenestekvalitet, da serlig i
forhold til rekruttering inn til sma fagmilje. Det varsles for eksempel flere krav til
fagkompetanse som kommunene skal inneha. Fra 2018 skal kommunene ha lege,
fysioterapeut, helsesgster og jordmor. Fra 2020 kommer krav om at kommunene skal ha
psykolog og ergoterapeut.

Helhetlig og samordnet samfunnsutvikling

Samfunnsutvikling vil generelt veere utfordrende 1 distrikts-Norge, enten det gjelder sma eller
store kommuner. En sammenslding vil samlet sett for de sammenslatte kommunene vere en
styrke, mens man lokalt i1 ytterkantene av en sammenslatt kommune kan utfordres ekstra pé &
fa utvikling i ensket retning. Den lokale samfunnsutviklingen 1 distriktene er ogsd avhengige
av 4 ha lokale politikere og naringsliv som drivkrefter.

Helhetlig og samordnet utvikling er per i dag pd mange omrader delvis lagt til det
fylkeskommunale nivaet, og hvis dette nivéet forsvinner utfordres de mindre kommunene.
Regionalt samarbeid vil slik sett bli veldig viktig i fremtiden for a i gjennomslag for
geografisk tilpasset politikk. Flere hevder at det er i og rundt de store byene at
samordningsutfordringene er aller storst, for eksempel nér det gjelder kollektivtilbud,
samferdsel mv.

Beerekraftige og okonomisk robuste kommuner
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Her er variasjonen stor over det ganske land. Osen har per i dag, med de skonomiske rammer
som staten legger opp til ved inntektssystemet, stitt seg rimelig greit. Man kan likevel ikke
kalle kommunen for «robust». Til det er det for mange usikkerhetsmoment i fremtiden. En
sammenslatt kommune vil 1 fremtidsperspektiv fremsta som mer robust, mens den for
innbyggeren 1 Osen nok vil kunne fremsta som sentraliserende. Det kan vare grunn til & tro at
satsingene i en sammenslatt kommune ikke vil komme i utkantene, uansett hvilken retning
man slir sammen med (Fosen/Namdal), hvis den nye kommunen skal hente ut
stordriftsfordeler, skape sterre fagmiljo mv.

Styrket lokaldemokrati

Demokrati ma deles i to nivd. En sammenslatt kommune vil ha noe mer bestemmende
demokrati innen den nye kommunen, men ikke i vesentlig grad. Alle samarbeid Osen
kommune deltar i per i dag har sd stor regional utstrekning at flere kommuner i fellesskap vil
matte fatte avgjerelser, enten via IKS, vertskommune, eller med en form for nemnd. For
perifere kommuner som Osen vil medbestemmelsen lokal vare storre ved & besta som egen
kommune. Alle samarbeidslgsninger man deltar i per i dag styres gjennom regionrad, styrer
eller kjop direkte fra andre kommuner. Dette er ikke optimalt, men antagelig bedre enn
sentralt styrte lasninger innenfor en sterre kommune. For innbyggeren og dens pavirkning vil
en stor kommune fremsté vesentlig mindre pavirkbar enn hva tilfellet er i dag, og dette
fremkommer ogsa i praksis der man ikke har noen form for kommunedelsutvalg.

Befolkningsutvikling og alderssammensetning, prognoser, konsekvenser

Dette er det punktet som utfordrer mest ogsa i Osen, ikke p& grunn av kommunens sterrelse,
men heller av beliggenhet. I alle faktagrunnlag Osen kommune har vert delaktig i innhenting
av, fremstdr de omkringliggende regioner med samme utfordring. Dette er en bekymring for
hele distrikts-Norge, og vil nok vare det punktet som utfordrer mest ogsa pa tjenesteniva i
fremtiden. Losningen pa spersmalet anses likevel ikke a ligge 1 at alle kommuner mé sla seg
sammen, da utfordringen ikke har sammenheng med kommunenes storrelse. Prognosene er
like negative uansett hvor mange man slar seg sammen med. For eksempel i Overhalla
kommunes utredning om kommunesammenslaing, ble det trukket fram som et poeng at en
stor kommune vil kunne utfordres med noen sentrale omrdder med befolkningsekning, men
med et stort omland med befolkningsnedgang. Det vil dermed bli et stort sprik i utvikling i
ulike deler av kommunen, og den vil bli stor i geografisk utstrekning, men med en til dels
svaert lav befolkningstetthet. Dette utfordrer effektiv drift av kommunale tjenester, gitt at de
skal gis der folk bor.

Det er heller grunn til & sperre om ikke nasjonal politikk kan vaere innfallsvinkel for & lose
noe av problemet. Skal man ha bosetting i hele landet, s4 ma nasjonal politikk medvirke til at
dette blir mulig. Sa langt man kan se, inn 1 fremtiden vil utfordringen vaere a demme opp for
en nasjonal sentraliseringstrend. Men, man ma ogsé vare bevisst problemet, og hvis ikke den
negative utviklingen bremser opp eller stanser, vil sma kommuner kunne avvikles av seg
selv.

Tjenesteyting og myndighetsutoving, avhengighet av andre og interkommunale losninger
Osen kommune samarbeider pa en rekke omrader interkommunalt. Samarbeidsordningene
utgjor en forholdsvis liten andel pd kommunens driftsbudsjett, men er pé flere omréader
losninger kommunen er avhengig av for & ivareta lovpélagte oppgaver. Osen har per i dag
samarbeid i to retninger; Fosen, Midtre Namdal og enkeltlgsninger inn i dagens Nord-
Treondelag ellers.

Ved utgangen av 2015 har Osen folgende samarbeid:

Samarbeid Type Vertskommune/leverandgr
Fosenvegene Ei Tim’'Te 'By’N AS - (Afjord)
TrgnderEnergi AS - (Trondheim)
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Midtre Namdal Avfallsselskap (MNA)
Inn-Trgndelag Brannvesen

Fosen kommunerevisjon

Fosen kontrollutvalgssekretariat
Interkommunalt arkiv Trgndelag

Fosen IKT

Fosen Barneverntjeneste

Fosen Inkasso

Fosen Laneadministrasjon

Fosen Regnskap

Fosen Lgnn

NAV Nord-Fosen

Kemnerkontoret for Fosen
Kommuneoverlege og miljgrettet helsevern
Smittevern og helsemessig beredskap
Folkehelsekoordinator
Legevaktordningen i Namdalen (LINA)
Legevakttjenesten i MNS

Pyeblikkelig hjelp dggnopphold

Senter mot incest og seksuelle overgrep

Etterutdanningsnettverket i Namdalen og Osen kommune (EINA)

Fosen Regionrad

Regionkonsulent oppvekst

Fosen Kart/GIS
Sak/arkiv-programmet (ePhorte)
Helse- og omsorgsprogrammet (Profil)
Adresseprosjektet

eKommunestrategi
Biblioteksamarbeid
Kvalitetsvurderingssystem i grunnskolene
Reiselivssamarbeid pa Fosen
Fosenportalen

Innkjgp forsikringer

PPT Nord-Fosen

Nordre Fosen Vannomrade
Neeringsalliansen pa Fosen

Jordmor

Krisesenter

Helhetlige helsetjenester (samhandlingsreformen)

Overgerepsmottak
Legetjeneste (vikar)
Norge Digitalt
Skjenkekontroll

Tilrettelagte arbeidsplasser for yrkesvalghemmede

IUA Sgr-Trgndelag
Felles veterinaervakt

IKS
IKS
IKS
IKS
IKS

S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A

- (Overhalla)

- (Steinkjer)

- (Bjugn)

- (Rissa)

- (Trondheim)

Rissa kommune

Rissa kommune

Rissa kommune

Rissa kommune

Bjugn kommune

Afjord kommune

Afjord kommune (Osen kommune)
Leksvik kommune

Midtre Namdal samkommune
Midtre Namdal samkommune
Midtre Namdal samkommune
Midtre Namdal samkommune
Midtre Namdal samkommune
Namdalseid kommune
Trondheim kommune

Midtre Namdal samkommune
Afjord kommune

Afjord kommune

Afjord kommune

Afjord kommune

Afjord kommune

Afjord kommune

Afjord kommune

Afjord kommune

Afjord kommune

Afjord kommune

Afjord kommune

Afjord kommune

Afjord kommune

Rissa kommune

Afjord kommune

Helse Nord-Trgndelag

Verdal kommune

Midtre Namdal samkommune
Trondheim kommune
Namdalseid/Flatanger kommuner
Statens kartverk

Nokas AS (Verdal)

Fosen Vekst AS (Afjord/Osen)
Trondheim kommune

Osen kommune

Dette er samarbeid som anses nedvendig for & opprettholde dagens tjenesteproduksjon, og
sikre at de lovmessige krav oppfylles. Det anses at alle deltagere i disse samarbeidene har en
nytte, bade okonomisk og faglig, av 4 viderefore samarbeidene. I etterkant av
kommunereformen vil en reforhandling av de fleste avtaler vaere pékrevd.

Samfunns- og neeringsutvikling

Samfunns- og naringsutvikling vil klart ha fordeler av store kommuner. Man vil ikke alltid fa
lokalisert naeringsutviklingen i alle omrader, men det er nok gjennomgéende storre sjanse til &
lykkes med nering. En storre kommune vil 1 de fleste tilfeller ha tilgang pa mer risikovillig
kapital, og sterre arealtilgang for etableringer. I tillegg har man i sma kommuner ofte en

77




tendens til at neringslivet forventer offentlig initiativ og kapital 1 forbindelse med
naringsutvikling, enn hva tilfellet ser ut til & veere i storre kommuner.

Lokaldemokrati

Osen har tradisjonelt hatt en ganske hoy valgdeltagelse, noe som 1 henhold til innbygger-
undersekelse ser ut til & kunne endres ved sammenslaing. Det lokale engasjementet i
enkeltsaker er i tillegg veldig stort, og dette anses 4 vare en styrke 1 sma lokalsamfunn. P&
den andre siden vil det ligge en fare i et lokalt engasjement som kan bli tett inn mot politisk
og/eller administrativt niva, og derav pavirker avgjerelser ut over det som er enskelig. Store
kommuner er ingen garanti for at slike forhold ikke oppstér, men utfordringen antas & vare
mindre. I forhold til synbarhet av habilitet og avgjerelser vil dette vaere veldig synlig i sma
kommuner, og kan papekes i forkant hvis det oppstar, mens man i store kommuner vil ha
mindre gjennomsiktighet.

Okonomi

Kommuneproposisjonen 2016 er ferdig, og ekonomiske rammer er dermed kjent i neermeste
fremtid. Ut fra denne ser det ut til at Osen kommune kommer ut med ganske lik
rammeoverforing som sist ar. Dette kan vi leve med, men det gir ikke rom for videre
utvikling av kommunal tjenesteproduksjon. Ved & gd sammen med andre kommuner, ville
man ikke kommet ut bedre, gkonomisk. I tillegg vil en «intern kamp» i en ny kommune
kunne fore til mindre & rutte med for lokalsamfunnet Osen. Dette kan likevel ikke tillegges
serlig vekt, da intensjonen med en sterre kommune vil métte vaere & utvikle den nye enheten.

Samlet effekt av 0-alternativet

Samlet sett vil Osen kommune kunne opprettholde bortimot dagens tjenesteniva, forutsatt at
det ikke gjores storre endringer i negativ retning hva angar inntektssystemet.

Det er likevel i et lengre perspektiv viktig & ta inn over seg utfordringene vi star foran med
negativ befolkningsutvikling og alderssammensetningen pd innbyggerne. Klarer man ikke &
opprettholde et visst befolkningsgrunnlag, vil kommunen over tid matte soke ytterligere
samarbeid med andre kommuner, eventuelt seke full sammenslding. Inne i denne tidsepoken
ligger ogsa visse fremtidige utfordringer i forhold til 4 klare & rekruttere riktig kompetanse
etter hvert som dagens ansatte gar over i pensjonistenes rekker.

Nabokommunenes vedtak, hva skjer i egen (ncer-)region?

«Naboer» og samarbeidskommuner i regionen har foretatt sine vurderinger, og
folkeavstemmingene er avholdt der dette ble vedtatt.

Rissa/Leksvik har ssmmenfallende vedtak pa a slé seg sammen. Roan har flertall ved
folkeavstemming om 4 sl seg sammen med Afjord. Bjugn har flertall ved folkeavstemming
om 4 sld seg sammen med @rland, mens sistnevnte har motsatt resultat. Namdalseid og
Fosnes har flertall ved folkeavstemming om 4 sla seg sammen med Namsos. Steinkjer og
Verran har begge flertall for sammenslaing. Flatanger har flertall for a bestad som egen
kommune, og det samme utfallet gjelder for Overhalla og Hoylandet.

Ut fra dette virker det sannsynlig at navaerende samarbeid vil métte opprettholdes, om enn
med nye juridiske enheter som akterer pa enkelte samarbeidsordninger. I tillegg vil et vedtak
1 Flatanger pa 0-alternativet kunne gi ytterligere muligheter og behov for samarbeid i den
retningen.

Ett Trondelag og regjeringens melding «Nye folkevalgte regioner»

Trendelag vil om kort tid fremstd samlet. For Osen kommune og samfunnet her vil dette vere
veldig positivt. Ikke minst ligger vi neerme to av det nye fylkets bysentra, og de tjenester og
funksjoner som legges dit. Vi vil ogsé i et samlet Trondelag ligge midt pa 1 nor/ser- retning.
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Vurdering:

Sammenslaing vil tappe ressurser fra ytterkant inn mot sentrale omrader i en ny kommune.
Heri ligger hele den ekonomiske gevinsten, og rasjonaliseringsmuligheten med
kommunereformen. For sma kommuner som ikke ligger innenfor en hverdagsregion, vil dette
over rimelig kort tid vere selvforsterkende. Uten lokale arbeidsplasser vil den yrkesaktive
befolkningen flytte inn mot arbeidsmarkedet, og man tappes dermed for bade barn og voksne
som igjen gir mindre behov for lokal arbeidskraft. I omrdder/regioner hvor
kommunereformen foregér innenfor hverdagsregioner vil ikke reformen gi de samme effekter
som 1 perifere utkantkommuner som Osen, der det offentliges tilstedevarelse er grunnpilaren
1 bosettingen.

Réadmannens innstilling:
Kommunestyret vil pa bakgrunn av analyser av kommunens styrker og utfordringer i
framtida ikke sl& seg sammen med noen annen kommune.

Ut fra fremlagt kunnskap om regjeringens forslag til nye oppgaver til kommunesektoren, vil
ikke dette utfordre Osen kommune i vesentlig grad som selvstendig kommune.

Kommunestyret tar redegjorelsen for kommunens interkommunale- og vertskommuneavtaler
og lesninger til orientering, og forutsetter ny gjennomgang basert pa reformens resultat nar
det er kjent.

Kommunestyret tar vedtakene fra fylkestingene i Ser- og Nord-Trendelag om «ett
Trendelagy til orientering

Osen kommunestyre opprettholder sitt vedtak fra juni 2015 angdende grensejustering, og er
apne for 4 forhandle om grensejustering i1 forhold til grenda Bessaker i Roan kommune sitt
enske om 4a bli en del av Osen kommune.
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./ Osen kommune
Sentraladministrasjonen

Fylkesmannen i Ser-Trendelag

Postboks 4710, Sluppen
7468 TRONDHEIM

MELDING OM VEDTAK

Deres ref: Var ref: Saksbeh: Arkivkode: Dato:
2013/6161-69 Greta Hagen, 17.06.2016

Kommunereformen Osen kommune - sluttvedtak

Ovennevnte sak har vaert oppe til behandling i Osen kommunestyre den 15.06.2016,
PS 34/16, og folgende vedtak ble fattet:

Kommunestyret vil pa bakgrunn av analyser av kommunens styrker og utfordringer i
framtida ikke sld seg sammen med noen annen kommune.

Ut fra fremlagt kunnskap om regjeringens forslag til nye oppgaver til
kommunesektoren, vil ikke dette utfordre Osen kommune i vesentlig grad som
selvstendig kommune.

Kommunestyret tar redegjorelsen for kommunens interkommunale- og
vertskommuneavtaler og losninger til orientering, og forutsetter ny gjennomgang basert
pa reformens resultat nar det er kjent.

Kommunestyret tar vedtakene fra fylkestingene i Ser- og Nord-Trendelag om «ett
Trendelag» til orientering

Osen kommunestyre opprettholder sitt vedtak fra juni 2015 angiende grensejustering,
og er ipne for 4 forhandle om grensejustering i forhold til grenda Bessaker i Roan
kommune sitt enske om & bli en del av Osen kommune.

Med hilsen
Greta Hagen
sekreteer
TRt tecthessswe 7740 Steinsdalen Telefon Telefon 72 57 82 00
\:\Q\ 1 Telefaks E-post postmottak@osen.kommune.no
4/ A Bavekradresse 4360 06 00169 E-post Internett www.osen.kommune.no
7 "FOSEN
by l/ﬂ Internett
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OSEN KOMMUNE Arkiv: 024
Dato: 05.06.2016

SAKSFRAMLEGG
Saksnr | Utvalg Motedato
34/16 Osen kommunestyre 15.06.2016

Saksbehandler: Roar Leirset

Kommunereformen Osen kommune - sluttvedtak

Sakens bakgrunn og innhold:

Kommunestyret i Osen skal i saken ta stilling til om man fortsatt opprettholder vedtak i
samme organ fra juni 2015, eller om nye moment og eventuell ny kunnskap i saken har
endret status og fremtidige muligheter.

Alle kommuner er bedt om & utrede spersmalet og fatte vedtak innen 01.07.2016. Raddmannen
redegjor her for arbeidet med kommunereformen i Osen kommune.

Regjeringen tok initiativ til, og igangsatte reformen, mens Stortinget har gitt tilslutning til &
gjiennomfore en kommunereform. Malet er; storre, mer robuste kommuner med okt makt og
myndighet. Dette er nodvendig for d mote morgendagens utfordringer og stadig okte
forventninger fra innbyggerne.

Tidligere behandlinger av saken:

Kommunestyret har tidligere formelt behandlet kommunereformen i folgende saker: 64/2013,
08/2014, 48/2014, 05/2015, 18/2015, 42/2015 og 05/2016. I tillegg har kommunestyret og
formannskapet behandlet et vesentlig antall referatsaker som omhandler kommunereform, og
bade formannskap og kommunestyre har fatt informasjon og gjennomfert debatt i de aller
fleste mater de siste 2-3 arene.

Det er i prosessen gjennomfert grendevise mater kombinert med arbeidet med kommune-
planens samfunnsdel og arealdel. Et av disse motene var spesielt rettet mot den yngre del av
befolkningen, og med godt oppmete. De ansattes fagorganisasjoner er ogs involvert
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gjennom meter 1 oppstartsfasen av reformen, samt at kommunereformen har vert a 1 bade
ledermeter og personalmeter i perioden 2013 — 2016.

Det er gjennomfoert 2 innbyggerundersgkelser som omfatter Osen, og 1 tillegg faktainnhenting
for & fa kunnskap om flere ulike sammenslaingsalternativ. Totalt er det sondert og undersokt
8 ulike sammenslaingsalternativ i tillegg til 0-alternativet (Dvs. & bestd som egen kommune).
Det er avholdt meter med alle kommuner som gjennom prosessen har vart aktuell for
utredning, enten ved ordferer, rddmann eller formannskap. Det er ikke gjennomfort konkrete
forhandlinger om intensjonsavtaler, fordi kommunestyret vedtok 0-alternativet sommeren
2015.

Fakta om reformen:
Folgende uttales om Stortingets vedtak og regjeringens invitasjon til kommunereform:

Regjeringen onsker d flytte makt og ansvar til storre og mer robuste kommuner. Mdlet er et
lokaldemokrati som kan ivareta velferd og sikre verdiskapning og trivsel. Kommunene ma ha
kraft til d mate de utfordringene som venter. Det er utfordringer knyttet til demografi, velferd
og kompetanse og evne til a utvikle gode og attraktive lokalsamfunn.

Det er 50 ar siden forrige kommunereform og kommunene har fatt betydelig storre ansvar for
velferdsoppgaver siden den gang. Samtidig har den statlige detaljstyringen okt, og
kommunene har de senere ar flyttet flere oppgaver inn i interkommunale samarbeid.
Regjeringen onsker kommuner som er bedre rustet til a handtere oppgavene de har, og som
kan mate de utfordringer og nye oppgaver som kommer i drene fremover.

Regjeringen vil vise mer tillit til lokalpolitikerne og gi kommunene mer handlingsrom.
Alternativet er fortsatt sentralisering.

1 Kommuneproposisjonen 2015 presenterte regjeringen den helhetlige planen for
kommunereformen.

Oppdraget som ble gitt fra regjeringen, og ved ekspertutvalgets kriterier er a kartlegge:

Tilstrekkelig kapasitet, relevant kompetanse, tilstrekkelig distanse, effektiv
tjenesteproduksjon, gkonomisk soliditet, valgfrihet, funksjonelle samfunnsutviklingsomréder,
hey politisk deltagelse, lokal politisk styring og lokal identitet innenfor omradene;
tjenesteyting, myndighetsutovelse, samfunnsutvikling og demokratisk arena.

For ytterligere informasjon henvises til www.kommunereformen.no

Alternativer som er undersokt for Osen kommune:

En Fosen-kommune, KystFosen (5 kommuner), Nord-Fosen, Osen/Roan, 1 Namdals-
kommune (11 kommuner), Midtre Namdal/Osen/Flatanger, Flatanger/Osen/Namdalseid,
alternativ inn mot Steinkjer med ulike kommuner involvert. Disse i tillegg til 0-alternativet.
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http://www.kommunereformen.no/

Generalistkommunenes oppgaver og nytt inntektssystem:

I forbindelse med reformen er det uttalt at nye storre kommuner skal tilferes nye oppgaver. I
heringsutkast til saken i1 juni 2016 ligger felgende inne som forslag:

- Vigselsrett

- Vilt- og innlandsfiskeforvaltning

- Enkelte oppgaver etter forurensningsloven

- Tilskudd til etablering og tilpassing av egen bolig

- Forhdndsgodkjenning av svemmeanlegg

- Nerings- og Miljetilskudd i Skogbruket (NMSK)

- Tilskudd til tiltak 1 beiteomréder

- Kollektivtransport innenfor felles «hverdagsregioner»

Det uttales i tillegg at flere oppgaver kan komme i ettertid av kommunereformen.

Det er i tillegg lagt frem hering pa endring av inntektssystemet til kommunene. Ut fra fakta
som foreligger per i dag, ser Osen ut til & komme ut med noenlunde samme inntekt som
tidligere, dette forst og fremst pa grunn av avstandskriteriet som tar med avstand inn til
narmeste sentrale omrade med fastsatt antall innbyggere (byomrade).
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Kommunens framforhandlede resultat:

Osen kommune avsluttet i realiteten saken om sammenslaing i sitt junimete 1 2015, da
kommunestyret vedtok 0- alternativet som beste losning. Det er derfor ikke framforhandlet
intensjonsavtaler med noen av nabokommunene.

Vedtaket 1 2015 var blant annet basert pd de 2 innbyggerundersgkelsene som er gjennomfort i
Osen, og som viste felgende i sammendratt form;

Innbyggerundersokelsen pa Fosen (utfort av NIVI analyse pa oppdrag fra Fosen regionrdd)

- 83 % av de spurte innbyggerne i Osen oppgir stor tilhrighet til hjemkommunen, noe
som er hogyest av Fosen-kommunene. Dette er ganske jevnt fordelt uansett internt
bosted i Osen, men med litt lavere tilherighet pa Seter.

- 47 % oppgir & ha stor tilherighet til Nord-Trendelag, mens 37 % har det samme til
Ser-Trendelag. 15 % sier de har stor tilherighet til Fosenregionen, og 60 % liten eller
ingen tilherighet til regionen.

- 66 % sier & vaere ganske eller svart negativ til 1 Fosen-kommune, 68 % er ganske
eller svert negativ til 2 Fosen-kommuner (Kyst-Fosen). 47 % er ganske eller svert
negativ til 3 Fosen-kommuner (Osen inn i Nord-Fosen). Til det siste er samtidig 30 %
ganske eller svert positiv.

- Hvis man skal sl& sammen kommuner pd Fosen, mener 11 % av de spurte i Osen at
det ber veere 1 kommune pa Fosen, 4 % mener det ber vere 2 kommuner, 36 %
mener det ber veere 3 kommuner, og 39 % mener ingen av delene er aktuelt.

- Pa sparsmdl om det finnes bedre alternativer for Osen ved kommunesammenslding,
mener 65 % av de spurte at det gjor det.

- Totalt er 50 % av de spurte Osingene i undersgkelsen mot kommunesammenslding,
og 40 % for kommunesammenslaing.

Innbyggerundersokelsen i Nord-Trondelag (utfort av Opinion pad oppdrag fra KS Nord-
Tondelag):

- Etstort flertall av de spurte frykter at en kommunesammenslding vil gi darligere
tjenester til innbyggerne pa de aller fleste tjenesteomrader, men de ser samtidig
muligheter for mer kostnadseffektiv kommunal drift, samt at kompetansen antas a bli
noe bedre ved sammenslaing.

- Et stort flertall mener lokaldemokratiet blir ddrligere, samt at vi far mindre
livskraftige lokalsamfunn. Et flertall av de spurte sier ogsa at en sammenslaing vil gi
mindre lyst til & engasjere seg 1 lokalmiljeet.

- Pa sparsmdl om sammenslaingsretning hvis man skal sla seg sammen, svarer 65 %
(samme som i Fosen-undersegkelsen) at Osen mé sld seg sammen med en eller flere
kommuner 1 nord. 33 % mener man ma gé mot ser.

- Tundersokelsen svarer 57 % av de spurte at det er «liv laga» a sla sammen Osen,
Namdalseid og Flatanger.
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I ettertid av kommunestyrets vedtak 1 juni 2015, har det tegnet seg folgende endringer 1
omkringliggende kommuner som Osen har utredet sammenslding med, ut fra
folkeavstemminger:
- Rissa/Leksvik har ssmmenfallende vedtak pa 4 sla seg sammen
- Roan har flertall ved folkeavstemming om 4 sl& seg sammen med Afjord.
- Bjugn har flertall ved folkeavstemming om 4 sla seg sammen med Qrland, mens
sistnevnte har motsatt resultat.
- Namdalseid og Fosnes har flertall ved folkeavstemming om 4 sla seg sammen med
Namsos.
- Steinkjer og Verran har begge flertall for sammenslding.
- Flatanger har flertall for a besta som egen kommune, og det samme utfallet gjelder for
Overhalla og Hoylandet.

Ut fra disse resultatene, samt tidligere vedtak i kommunestyret, har Osen farre muligheter for
forhandlinger om intensjonsavtaler nd. Dersom man skulle ga inn i dreftinger med andre
kommuner, er det flertall i innbyggerundersokelsene for & g nordover, men alternativet
Flatanger, Namdalseid og Osen er i dag ikke aktuell. Nar det gjelder Namsosalternativet
(Fosnes, Namsos og Namdalseid), er det ikke spurt konkret om dette i
innbyggerundersgkelser, men innbyggerne er positive til & vurdere en eller flere kommuner 1
nord hvis man skal sla seg sammen.

Etter behandling av saken i alle kommunene innen 1. juli, vil Fylkesmannen samordne
vedtakene og gi sin anbefaling til endelig behandling i1 Stortinget og regjeringen innen
arsskiftet 2016/2017. Per na fremstar det noe usikkert om noen av de nevnte instanser vil
innstille pa & bruke tvang for 4 oppna sterre endringer enn hva de lokaldemokratiske
prosesser har fort til. Det er i1 flere sammenhenger uttalt at hovedlinjen skal vare frivillighet,
men at det 1 saerlige tilfeller (hvis for eksempel to eller flere kommuner sier ja og en nei) kan
vare aktuelt & g bort fra frivillighetslinjen. Fylkesmannsembetene rundt omkring i landet
synes a legge opp til litt ulike prosesser i1 forhold til hvordan de forholder seg til lokale
vedtak.

Framtida for kommunen alene, i et lengre perspektiv (=0-alternativet), sammenlignet med
sammensldingsalternativ ut fra radmannens vurderinger

Gode og likeverdige tjenester til innbyggerne

Gode og likeverdige tjenester ma ses som to ulike faktorer innenfor kommunal
tjenesteproduksjon. Kvalitativt gode tjenester kan produseres uavhengig av sterrelse pa
leverander (kommune) s& fremt man har rammer for a satse pé riktig niva. Likeverdige
tjenester innebarer ikke nadvendigvis at alle tjenester skal vaere like, men at de skal vaere pa
et tilsvarende niva.
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En stor sammenslatt kommune vil ikke alene sikre gode og likeverdige tjenester, men er
avhengig av politisk vilje til & prioritere hay kvalitet pa tjenestene. For innbyggerne kan det
argumenteres for at en vesentlig kvalitet for flere kommunale tjenester vil vere & ha tilgang
til dem 1 narheten av der man bor og oppholder seg i dagliglivet.

Sma kommuner vil likevel over tid kunne utfordres i forhold til tjenestekvalitet, da serlig i
forhold til rekruttering inn til sma fagmilje. Det varsles for eksempel flere krav til
fagkompetanse som kommunene skal inneha. Fra 2018 skal kommunene ha lege,
fysioterapeut, helsesgster og jordmor. Fra 2020 kommer krav om at kommunene skal ha
psykolog og ergoterapeut.

Helhetlig og samordnet samfunnsutvikling

Samfunnsutvikling vil generelt veere utfordrende 1 distrikts-Norge, enten det gjelder sma eller
store kommuner. En sammenslaing vil samlet sett for de sammenslatte kommunene vare en
styrke, mens man lokalt 1 ytterkantene av en sammenslatt kommune kan utfordres ekstra pé &
fa utvikling i ensket retning. Den lokale samfunnsutviklingen 1 distriktene er ogsd avhengige
av 4 ha lokale politikere og naringsliv som drivkrefter.

Helhetlig og samordnet utvikling er per i dag pd mange omrader delvis lagt til det
fylkeskommunale nivaet, og hvis dette nivéet forsvinner utfordres de mindre kommunene.
Regionalt samarbeid vil slik sett bli veldig viktig i fremtiden for a 4 gjennomslag for
geografisk tilpasset politikk. Flere hevder at det er i og rundt de store byene at
samordningsutfordringene er aller storst, for eksempel nér det gjelder kollektivtilbud,
samferdsel mv.

Beerekraftige og okonomisk robuste kommuner

Her er variasjonen stor over det ganske land. Osen har per 1 dag, med de gkonomiske rammer
som staten legger opp til ved inntektssystemet, stitt seg rimelig greit. Man kan likevel ikke
kalle kommunen for «robusty. Til det er det for mange usikkerhetsmoment i fremtiden. En
sammenslatt kommune vil i1 fremtidsperspektiv fremstd som mer robust, mens den for
innbyggeren 1 Osen nok vil kunne fremstd som sentraliserende. Det kan vare grunn til & tro at
satsingene 1 en sammenslatt kommune ikke vil komme i utkantene, uansett hvilken retning
man slar sammen med (Fosen/Namdal), hvis den nye kommunen skal hente ut
stordriftsfordeler, skape storre fagmiljo mv.

Styrket lokaldemokrati

Demokrati mé deles 1 to nivd. En sammenslatt kommune vil ha noe mer bestemmende
demokrati innen den nye kommunen, men ikke i vesentlig grad. Alle samarbeid Osen
kommune deltar i per i dag har sa stor regional utstrekning at flere kommuner 1 fellesskap vil
matte fatte avgjorelser, enten via IKS, vertskommune, eller med en form for nemnd. For
perifere kommuner som Osen vil medbestemmelsen lokal vare storre ved & besta som egen
kommune. Alle samarbeidslasninger man deltar i per i dag styres gjennom regionrad, styrer
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eller kjop direkte fra andre kommuner. Dette er ikke optimalt, men antagelig bedre enn
sentralt styrte lasninger innenfor en sterre kommune. For innbyggeren og dens pavirkning vil
en stor kommune fremstd vesentlig mindre pavirkbar enn hva tilfellet er i dag, og dette
fremkommer ogsa i praksis der man ikke har noen form for kommunedelsutvalg.

Befolkningsutvikling og alderssammensetning, prognoser, konsekvenser

Dette er det punktet som utfordrer mest ogsd 1 Osen, ikke pa grunn av kommunens sterrelse,
men heller av beliggenhet. I alle faktagrunnlag Osen kommune har vert delaktig i innhenting
av, fremstar de omkringliggende regioner med samme utfordring. Dette er en bekymring for
hele distrikts-Norge, og vil nok vare det punktet som utfordrer mest ogsa pa tjenesteniva i
fremtiden. Losningen pa spersmalet anses likevel ikke & ligge 1 at alle kommuner mé slé seg
sammen, da utfordringen ikke har sammenheng med kommunenes storrelse. Prognosene er
like negative uansett hvor mange man slér seg sammen med. For eksempel i Overhalla
kommunes utredning om kommunesammenslaing, ble det trukket fram som et poeng at en
stor kommune vil kunne utfordres med noen sentrale omradder med befolkningsekning, men
med et stort omland med befolkningsnedgang. Det vil dermed bli et stort sprik i utvikling i
ulike deler av kommunen, og den vil bli stor i geografisk utstrekning, men med en til dels
svert lav befolkningstetthet. Dette utfordrer effektiv drift av kommunale tjenester, gitt at de
skal gis der folk bor.

Det er heller grunn til & sperre om ikke nasjonal politikk kan vaere innfallsvinkel for & lose
noe av problemet. Skal man ha bosetting i hele landet, s4 ma nasjonal politikk medvirke til at
dette blir mulig. Sa langt man kan se, inn 1 fremtiden vil utfordringen vaere & demme opp for
en nasjonal sentraliseringstrend. Men, man mé ogsa vare bevisst problemet, og hvis ikke den
negative utviklingen bremser opp eller stanser, vil sma kommuner kunne avvikles av seg
selv.

Tjenesteyting og myndighetsutoving, avhengighet av andre og interkommunale losninger
Osen kommune samarbeider pa en rekke omrader interkommunalt. Samarbeidsordningene
utgjor en forholdsvis liten andel pd kommunens driftsbudsjett, men er pé flere omréder
losninger kommunen er avhengig av for & ivareta lovpélagte oppgaver. Osen har per 1 dag
samarbeid i to retninger; Fosen, Midtre Namdal og enkeltlosninger inn i dagens Nord-
Trondelag ellers.
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Ved utgangen av 2015 har Osen folgende samarbeid:

Samarbeid Type Vertskommune/leverandgr
Fosenvegene Ei Tim'Te 'By’N AS - (Afjord)

TrgnderEnergi AS - (Trondheim)

Midtre Namdal Avfallsselskap (MNA) IKS - (Overhalla)

Inn-Trgndelag Brannvesen IKS - (Steinkjer)

Fosen kommunerevisjon IKS - (Bjugn)

Fosen kontrollutvalgssekretariat IKS - (Rissa)

Interkommunalt arkiv Trgndelag IKS - (Trondheim)

Fosen IKT VK Rissa kommune

Fosen Barneverntjeneste VK Rissa kommune

Fosen Inkasso VK Rissa kommune

Fosen Laneadministrasjon VK Rissa kommune

Fosen Regnskap VK Bjugn kommune

Fosen Lgnn VK Afjord kommune

NAV Nord-Fosen VK Afjord kommune (Osen kommune)
Kemnerkontoret for Fosen VK Leksvik kommune
Kommuneoverlege og miljgrettet helsevern VK Midtre Namdal samkommune
Smittevern og helsemessig beredskap VK Midtre Namdal samkommune
Folkehelsekoordinator VK Midtre Namdal samkommune
Legevaktordningen i Namdalen (LINA) VK Midtre Namdal samkommune
Legevakttjenesten i MNS VK Midtre Namdal samkommune
@yeblikkelig hjelp dggnopphold VK Namdalseid kommune

Senter mot incest og seksuelle overgrep VK Trondheim kommune

Etterutdanningsnettverket i Namdalen og Osen kommune (EINA)

Fosen Regionrad

Regionkonsulent oppvekst

Fosen Kart/GIS

Sak/arkiv-programmet (ePhorte)

Helse- og omsorgsprogrammet (Profil)
Adresseprosjektet

eKommunestrategi

Biblioteksamarbeid
Kvalitetsvurderingssystem i grunnskolene
Reiselivssamarbeid pa Fosen
Fosenportalen

Innkjgp forsikringer

PPT Nord-Fosen

Nordre Fosen Vannomrade
Nzeringsalliansen pa Fosen

Jordmor

Krisesenter

Helhetlige helsetjenester (samhandlingsreformen)
Overgerepsmottak

Legetjeneste (vikar)

Midtre Namdal samkommune
Afjord kommune

Afjord kommune

Afjord kommune

Afjord kommune

Afjord kommune

Afjord kommune

Afjord kommune

Afjord kommune

Afjord kommune

Afjord kommune

Afjord kommune

Afjord kommune

Afjord kommune

Rissa kommune

Afjord kommune

Helse Nord-Trgndelag

Verdal kommune

Midtre Namdal samkommune
Trondheim kommune
Namdalseid/Flatanger kommuner

Norge Digitalt

Statens kartverk

Nokas AS (Verdal)

Fosen Vekst AS (Afjord/Osen)
Trondheim kommune

Osen kommune
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Dette er samarbeid som anses nadvendig for & opprettholde dagens tjenesteproduksjon, og
sikre at de lovmessige krav oppfylles. Det anses at alle deltagere i1 disse samarbeidene har en
nytte, bade ekonomisk og faglig, av 4 viderefore samarbeidene. I etterkant av
kommunereformen vil en reforhandling av de fleste avtaler veere pakrevd.

Samfunns- og neeringsutvikling

Samfunns- og naringsutvikling vil klart ha fordeler av store kommuner. Man vil ikke alltid fa
lokalisert naeringsutviklingen i alle omréder, men det er nok gjennomgéende storre sjanse til &
lykkes med nering. En storre kommune vil i de fleste tilfeller ha tilgang pa mer risikovillig
kapital, og sterre arealtilgang for etableringer. I tillegg har man 1 sma kommuner ofte en
tendens til at neringslivet forventer offentlig initiativ og kapital 1 forbindelse med
naringsutvikling, enn hva tilfellet ser ut til 4 vare 1 storre kommuner.

Lokaldemokrati

Osen har tradisjonelt hatt en ganske hoy valgdeltagelse, noe som i henhold til innbygger-
undersokelse ser ut til & kunne endres ved sammenslaing. Det lokale engasjementet 1
enkeltsaker er i tillegg veldig stort, og dette anses & vare en styrke i sma lokalsamfunn. Pa
den andre siden vil det ligge en fare i et lokalt engasjement som kan bli tett inn mot politisk
og/eller administrativt nivé, og derav pavirker avgjerelser ut over det som er enskelig. Store
kommuner er ingen garanti for at slike forhold ikke oppstar, men utfordringen antas & vare
mindre. I forhold til synbarhet av habilitet og avgjerelser vil dette vaere veldig synlig i sma
kommuner, og kan papekes i forkant hvis det oppstar, mens man i store kommuner vil ha
mindre gjennomsiktighet.

Okonomi

Kommuneproposisjonen 2016 er ferdig, og ekonomiske rammer er dermed kjent i n&ermeste
fremtid. Ut fra denne ser det ut til at Osen kommune kommer ut med ganske lik
rammeoverforing som sist dr. Dette kan vi leve med, men det gir ikke rom for videre
utvikling av kommunal tjenesteproduksjon. Ved & gd sammen med andre kommuner, ville
man ikke kommet ut bedre, skonomisk. I tillegg vil en «intern kamp» i en ny kommune
kunne fore til mindre a rutte med for lokalsamfunnet Osen. Dette kan likevel ikke tillegges
serlig vekt, da intensjonen med en sterre kommune vil métte vaere & utvikle den nye enheten.

Samlet effekt av 0-alternativet

Samlet sett vil Osen kommune kunne opprettholde bortimot dagens tjenesteniva, forutsatt at
det ikke gjores storre endringer 1 negativ retning hva angar inntektssystemet.

Det er likevel i et lengre perspektiv viktig & ta inn over seg utfordringene vi star foran med
negativ befolkningsutvikling og alderssammensetningen pd innbyggerne. Klarer man ikke &
opprettholde et visst befolkningsgrunnlag, vil kommunen over tid matte soke ytterligere
samarbeid med andre kommuner, eventuelt sgke full sammenslding. Inne 1 denne tidsepoken
ligger ogsa visse fremtidige utfordringer i forhold til 4 klare & rekruttere riktig kompetanse
etter hvert som dagens ansatte gar over i pensjonistenes rekker.
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Nabokommunenes vedtak, hva skjer i egen (ncer-)region?

«Naboer» og samarbeidskommuner i regionen har foretatt sine vurderinger, og
folkeavstemmingene er avholdt der dette ble vedtatt.

Rissa/Leksvik har ssmmenfallende vedtak pa a slé seg sammen. Roan har flertall ved
folkeavstemming om & sl seg sammen med Afjord. Bjugn har flertall ved folkeavstemming
om & sla seg sammen med Orland, mens sistnevnte har motsatt resultat. Namdalseid og
Fosnes har flertall ved folkeavstemming om 4 sla seg sammen med Namsos. Steinkjer og
Verran har begge flertall for sammenslaing. Flatanger har flertall for a bestd som egen
kommune, og det samme utfallet gjelder for Overhalla og Hoylandet.

Ut fra dette virker det sannsynlig at navaerende samarbeid vil métte opprettholdes, om enn
med nye juridiske enheter som akterer pa enkelte samarbeidsordninger. I tillegg vil et vedtak
1 Flatanger pa 0-alternativet kunne gi ytterligere muligheter og behov for samarbeid i den
retningen.

Ett Trondelag og regjeringens melding «Nye folkevalgte regioner»

Trondelag vil om kort tid fremstd samlet. For Osen kommune og samfunnet her vil dette vere
veldig positivt. Ikke minst ligger vi neerme to av det nye fylkets bysentra, og de tjenester og
funksjoner som legges dit. Vi vil ogsd i et samlet Trondelag ligge midt pa 1 nor/ser- retning.

Vurdering:

Sammenslaing vil tappe ressurser fra ytterkant inn mot sentrale omrader i en ny kommune.
Heri ligger hele den gkonomiske gevinsten, og rasjonaliseringsmuligheten med
kommunereformen. For sm& kommuner som ikke ligger innenfor en hverdagsregion, vil dette
over rimelig kort tid vere selvforsterkende. Uten lokale arbeidsplasser vil den yrkesaktive
befolkningen flytte inn mot arbeidsmarkedet, og man tappes dermed for bade barn og voksne
som igjen gir mindre behov for lokal arbeidskraft. I omrdder/regioner hvor
kommunereformen foregar innenfor hverdagsregioner vil ikke reformen gi de samme effekter
som i perifere utkantkommuner som Osen, der det offentliges tilstedevarelse er grunnpilaren
1 bosettingen.

Radmannens innstilling:
Kommunestyret vil pa bakgrunn av analyser av kommunens styrker og utfordringer i
framtida ikke sla seg sammen med noen annen kommune.

Ut fra fremlagt kunnskap om regjeringens forslag til nye oppgaver til kommunesektoren, vil
ikke dette utfordre Osen kommune i vesentlig grad som selvstendig kommune.

Kommunestyret tar redegjorelsen for kommunens interkommunale- og vertskommuneavtaler
og lesninger til orientering, og forutsetter ny gjennomgang basert pd reformens resultat nar
det er kjent.
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Kommunestyret tar vedtakene fra fylkestingene 1 Ser- og Nord-Trendelag om «ett
Trendelagy til orientering

Osen kommunestyre opprettholder sitt vedtak fra juni 2015 angdende grensejustering, og er
apne for & forhandle om grensejustering i forhold til grenda Bessaker i Roan kommune sitt
enske om 4 bli en del av Osen kommune.

Saksprotokoll i Osen kommunestyre - 15.06.2016
Behandling:
Radmannens innstilling enstemmig vedtatt.

Endelig vedtak:
Kommunestyret vil pd bakgrunn av analyser av kommunens styrker og utfordringer i
framtida ikke sl& seg sammen med noen annen kommune.

Ut fra fremlagt kunnskap om regjeringens forslag til nye oppgaver til kommunesektoren, vil
ikke dette utfordre Osen kommune i vesentlig grad som selvstendig kommune.

Kommunestyret tar redegjorelsen for kommunens interkommunale- og vertskommuneavtaler
og lesninger til orientering, og forutsetter ny gjennomgang basert pa reformens resultat nar
det er kjent.

Kommunestyret tar vedtakene fra fylkestingene i Ser- og Nord-Trendelag om «ett
Trendelagy til orientering

Osen kommunestyre opprettholder sitt vedtak fra juni 2015 angdende grensejustering, og er
apne for & forhandle om grensejustering i forhold til grenda Bessaker i Roan kommune sitt
onske om 4 bli en del av Osen kommune.
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