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Osen kommune
7740 STEINSDALEN

Klagebehandling - sgsknad om dispensasjon fra kommuneplanens
arealdel - utlegging av flytekai - Seetervik - Osen 1/73 - kommunens
vedtak stadfestes

Saken gjelder soknad om dispensasjon fra arealformélet i kommuneplanens
arealdel og pbl. § 1-8 for utlegging av flytebrygge. Kommunen avslo sgknaden.
Vedtaket ble p8klaget av tiltakshaver. Fylkesmannen har etter en konkret
vurdering kommet til at kommunens vedtak stadfestes. Fylkesmannens vedtak
er endelig.

Sakens gang

Tiltakshaver, Geir Myhra, sgkte om det ovennevnte tiltak den 16.02.2015.
Tiltakshaver har tidligere fatt godkjent en tidsbegrenset dispensasjon, og denne
spkes na viderefort.

Saken ble sendt pa horing til bergrte sektormyndigheter. Fylkesmannen
v/miljgvernavdelingen fraradet at det ble gitt dispensasjon. Fylkeskommunen
stotter administrasjonens forelopige konklusjon om ikke & gi dispensasjon.

Osen kommune v/hovedutvalget for utvikling og miljo behandlet sgknaden i
mote den 20.05.2015, sak 17/15. Kommunen fant ikke at vilkdrene for & gi
dispensasjon var oppfylt, og avslo dermed sgknaden.

Tiltakshaver paklaget kommunens vedtak i oversendelse datert 11.06.2015.
Osen kommune v/hovedutvalget for utvikling og miljo behandlet klagen i mgte
den 08.07.2015. Kommunen fant ikke at klagen inneholdt momenter som ga

grunnlag for & endre det opprinnelige vedtaket. Klagen ble ikke tatt til folge.

I oversendelse datert 14.07.2015 ble saken oversendt Fylkesmannen for endelig
klagebehandling.

Klagen
Fra klagens punkt vurderinger i saksframlegg hitsettes fglgende:

«Omspkt flytebrygge ligger rett nedenfor hytta var (gnr/bnr.1/73). Hytta har
allerede dispensasjon fra forbud mot bygging i 100 — metersbeltet langs sjoen.
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Flytebrygga vil etter v8r mening ikke fore til ytterligere belastning eller
nedbygging i strandomr8det. Grunneier har gitt tillatelse til tiltaket.

Kystverket har gitt en midlertidig / tidsavgrensa dispensasjon i inntil 2 &r.
Kommunen og saksframlegg i andre saker har valgt 8 folge Kystverkets
innstilling. Vi stiller derfor spprsmé&l om hvorfor saksframlegget ikke folger
Kystverkets innstilling i denne saken?

I gjennom hele saksprosessen har det blitt jobbet for & f§ vedtatt reguleringsplan
for omrédet og for fellesanlegg pd Saetervika. Ingen av delene er p§ plass, og vi
antar at dette kan ta noe tid.

I saksframlegg om viderefgring for dispensasjon for flytebrygge p& Skjervaya
(sak fra 20/5-15) stér i det saksframlegg at det eksisterer fellesanlegg. Er det
slik § forstd at n&r det eksisterer fellesanlegg er det muligheter for § etablere
private anlegg? Forbud mot bygging i 100 meters beltet er heller ikke vesentlig i
denne saken. Det stér videre i dette saksframlegget at «bruk av flytebrygge
forenkler adkomst til egen kai». Er kai en forutsetning for private flytebrygger?
Uansett, er det f8 muligheter til enkel adkomst og ombordstigning p4
havneomradet p8 Seetervika. Jeg er forundret over ulike vurderinger i
saksframleqgg i saker som omhandler det samme, utlegging av flytebrygger. Er
det spesielle restriksjoner for § etablere anlegg pd Saetervika? Argumenter og
vurderinger brukes i en sak for § gi tillatelse for flytebrygge, i neste sak brukes
de for ikke & gi tillatelse. Vi lurer p§ om det i det hele tatt er noen vits i § soke,
ndr vurderinger og innstillinger syns 8 vaere bestemt p§ forhdnd?

De 1§ flytebryggeanleggene som har vaert etablert p8 Saetervika i ca 15-20 8r
som fglge av sedvane og blitt «saksbehandlet» i 7 &r vil etter v8r mening ikke
veere til hinder for 8 etablere et storre fellesanlegg nér det er behov for 100
batplasser. Godkjenning av disse flytebryggene vil kanskje heller f§ framgang i
etablering av et fellesanlegg. Vi registrerer og at i forslag til reguleringsplan er
det forslag til flere smé fellesanlegg i Osen kommune med dispensasjon fra
gjeldene lovverk.

Gjeldende vedtak, saksbehandling og vurderinger skaper for vér del hverken
engasjement eller lyst til initiativ. Det bor vaere rom for en mer nyansert tolkning
av regler og paragrafer i lovverket i utkantsomrdder med lite innbyggertall og
liten grad av turisme.»

Det vises for gvrig til klagen i sin helhet.
Fylkesmannen bemerker

Fylkesmannens kompetanse som klageinstans

Forvaltningsloven (fvl.) § 34 danner det rettslige utgangspunktet for
Fylkesmannens kompetanse i klagesaker. Fylkesmannen kan prgve alle sider av
saken, og kan ogsa ta hensyn til nye omstendigheter. Fylkesmannen skal
vurdere de synspunkter klageren kommer med, og kan ogsa ta opp forhold som
ikke er bergrt av klageren. Der Fylkesmannen er klageinstans for vedtak truffet
av en kommune eller fylkeskommune skal det legges pa vekt pa hensynet til det
kommunale selvstyre ved prgving av det frie skjgnn. Fylkesmannen kan
stadfeste, oppheve eller fatte nytt vedtak i saken.




Klagefrist og rettslig klageinteresse
Klager har rettslig klageinteresse, og klagen er rettidig framsatt, jf. fvl. §§ 28 og
29.

Planstatus/rettslig utgangspunkt

I gjeldende kommuneplans arealdel er omsgkte landareal avsatt til LNFR-omrade
og sjparealet er avsatt til kombinert formal i sjo (fiskerihavn, smabathavn,
fritids- og turistformal kombinert). Tiltaket krever dermed dispensasjon fra
arealdisponeringen pa land, byggeforbudet i 100-metersbeltet, samt
kommuneplanens generelle reguleringskrav.

Dispensasjon

I samsvar med pbl. § 11-6 fastsetter kommuneplanens arealdel framtidig
arealbruk for omradet, og er bindende for nye tiltak eller utvidelse av
eksisterende tiltak som nevnt i pbl. § 1-6. Tiltak m3& ikke veere i strid med
planens arealformal og generelle bestemmelser. Det omsgkte tiltaket er i strid
med arealformalet i planen, og gjennomfgringen er betinget av at det i medhold
av pbl. § 19-2 gis dispensasjon fra kommuneplanens arealdel.

Etter pbl. § 19-2 kan det dispenseres fra bestemmelser i eller i medhold av
loven. Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det
dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig
tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved & gi dispensasjon vaere klart stgrre enn
ulempene etter en samlet vurdering. Begge vilkarene ma vaere oppfylt. Dette
innebaerer at det normalt ikke vil vaere anledning til 8 gi dispensasjon nar
hensynene bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra fortsatt gjgr seg
gjeldende med styrke.

De ulike planene har vanligvis blitt til gjennom en omfattende beslutningsprosess
og er vedtatt av kommunens gverste organ, kommunestyret. Det skal ikke veere
kurant & fravike gjeldende plan. Kommunen ma ikke bruke sin
dispensasjonsmyndighet pa en slik mate at den undergraver planene som
informasjons- og beslutningsgrunnlag. Bakgrunnen for dette er hensynet til
offentlighet, samrad og medvirkning i planprosessen.

Vurdering av om lovens vilkar for dispensasjon er oppfylt, er i folge forarbeidene
et rettsanvendelsesskjgnn som kan overprgves av domstolene. I den enkelte
dispensasjonssak m& det foretas en konkret og reell vurdering av de faktiske
forhold i saken, og som det framgar ovenfor ma Fylkesmannen i denne saken for
det fgrste vurdere om hensynene bak reguleringsplanens bestemmelse vil bli satt
vesentlig til side ved en dispensasjon. Videre ma det vurderes om en
dispensasjon vil medfgre klart stgrre fordeler enn ulemper etter en samlet
vurdering. Vilkdrene er kumulative, altsa at begge vilkarene ma vaere oppfylt for
at dispensasjon kan gis.

Vurdering
Fra kommunens vurdering hitsettes fglgende:

«1. Saksbehandlingen har p&gétt i snart 7 &r fordi det gang p& gang har blitt gitt
midlertidig dispensasjon etter sgknad fra klager. Kommunen oppdaget anlegget i
2008 og gjorde spker oppmerksom pé& at anlegget var spknadspliktig.



2. Det er ikke praksis 8 sende en spker informasjon om tidspunkt for politisk
behandling og kopi av saksframlegg i forkant av mgter. Etter behandling (og i
tilfeller saken har blitt utsatt) har soker fatt kopi av vedtak og saksframstilling
med informasjon om klagefrist. Kommunen behandler saken ut fra
informasjonen som foreligger i sgknaden og forventer at spker da har tatt med
de innspill han mener er relevante for saken.

3. Kommunen vurderer at flytebrygga forer til en gkt privatisering av
strandsonen, da ogsd omrddet mellom hytte og flytebrygge privatiseres.

4. Kystverket behandler saken etter havne- og farvannsloven, mens kommunen
behandler den etter plan- og bygningsloven. Selv om et tiltak kan godkjennes
etter havne- og farvannsloven er det ikke sikkert det kan godkjennes etter plan-
og bygningsloven.

5. Kommunen er av den oppfatning at enhver etablering av mindre anlegg som
ikke er direkte knyttet opp mot neeringsvirksomhet vil undergrave muligheten for
etablering av et fellesanlegg i Seter havn.

Hovedutvalg for Utvikling og Miljo har siden 2009 hatt som mél at det skal
etableres fellesanlegg i havneomrédet p& Seter som erstatning for flere
enkeltanlegg og har gitt midlertidig dispensasjon for slike i pdvente av
fellesanlegget. Det har slik hele tiden veert kilart for klager at forlengelse av
dispensasjonen ikke kunne p&regnes.

Fellesanlegget har imidlertid latt vente pd seg, og som falge av dette har
kommunestyret i forbindelse med vedtak av kommuneplanens arealdel 2015-
2026 i sitt mate 24.06.15 avsatt et omrdde innenfor nordmoloen p§ Seter hvor
et fellesanlegg kan etableres uten krav om forutgdende regulering. Alt ligger
dermed til rette for denne etableringen.

Saksbehandler kan ikke se at klagen inneholder nye momenter som tilsier at
vedtak i sak 17/15 bor endres eller oppheves. »

Kommunen har i saken lagt avgjgrende vekt pé tiltakets privatiserende effekt og
gnsket om opprettelsen av et fellesanlegg i omradet. Det er Fylkesmannens
oppfatning at godkjennelse av mindre anlegg vil undergrave muligheten for
etablering av fellesanlegg. Videre vil en godkjennelse i angjeldende sak kunne fa
uante presedensvirkninger for lignende sgknader i omradet, som i sin tur vil
kunne minske muligheten for oppferingen av fellesanlegget. Dersom det gis
dispensasjon for sma anlegg vil dette ogsa kunne fgre til at strandsonen
nedbygges bit for bit. Kommunen har satt i gang prosessen for & opprette
fellesanlegg og gnsker av den grunn ikke & gi dispensasjon. Fylkesmannen
finner, i likhet med kommunen, at vilkdrene for & gi dispensasjon ikke er oppfylt.
Kommunens vedtak stadfestes.
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P& bakgrunn av ovennevnte fatter Fylkesmannen fglgende
vedtak:

Osen kommune v/hovedutvalget for utvikling og miljg vedtak i saken den
20.05.2015, sak 17/15, stadfestes.

Klagen har ikke fgrt fram.

Fylkesmannens vedtak er endelig, og kan ikke paklages videre i forvaltningen, jf.
fvl. § 28.

Med hilsen
Trond Flydal (e.f.) Sigurd Bge Sletten
assisterende direktgr juridisk radgiver

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen signatur.
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