
Kulturlandskapstiltak og SMIL  

Gjennom dokumentkontroller får vi innsyn i praktiseringen av regelverket for SMIL-tilskuddet, og det 

er fylkesmannens ansvar å påse at midlene blir brukt i tråd med ordningens hensikt. Vi finner stadig 

tiltak som ligger i gråsonen, eller er klart utenfor ordningen.  

Vi benytter både regiongrupper, infoark og tildelingsbrev aktivt for å gi råd, og oppklare 

misforståelser i håndteringen av SMIL-ordningen. 

Fylkesmannen mener det er viktig at ordningen fortsetter, og da er det nødvendig at vi kan vise til 

riktig håndtering av midlene, og at det ikke kan stilles spørsmål ved om at vi forvalter den riktig. 

SMIL-ordningen har ved flere anledninger vært under lupen. Landbruksdirektoratet hadde en 

evaluering av hele ordningen i 2008-2009, hvorpå det kom en rapport som konkluderte med at mye 

var bra, men det var store utfordringer spesielt knytta til kulturlandskapsdelen. «Selv om en relativt stor 

andel av SMIL-midlene går til tiltak knyttet til gammel kulturmark, går ikke midlene til den mest verdifulle 

gamle kulturmarka. Det samme gjelder biologisk mangfold hvor det er færre midler og tiltak. Det er lite 

samsvar mellom de viktigste områdene for biologisk mangfold, ut i fra registreringer m.m., og de områdene 

som får støtte.» 

Riksrevisjonen var i sin gjennomgang (Riksrevisjonens undersøkelse av måloppnåelse og styring i 

jordbruket, dok3:12 2009-2010) kritisk til ordningen, da det framkom at det var lav måloppnåelse, 

spesielt innafor kulturlandskap. Deres funn var bl.a. at det ikke var de mest verdifulle områdene som 

fikk tilskudd. Ordninger har ved senere jordbruksoppgjør vært vurdert tatt vekk, med resultat av at den 

er blitt kraftig redusert. 

Vi vil her redegjøre for typiske gjengangere vi finner i dokumentkontroll, men også saker vi har sett 

oss nødt i å stoppe når de er kommet inn til registrering i Saturn. Dette er saker som er å anse som 

vanlig jordbruksdrift, og av den grunn havner utenfor forskriftens formål.  

I rundskriv for SMIL står følgende (RS 2017-13): 

«1.3 Tiltak utover vanlig jordbruksdrift  

Ordningen skal bidra til at det blir gjennomført miljøtiltak utover det som kan forventes gjennom vanlig 

jordbruksdrift. Med miljøtiltak menes tiltak som skal ivareta natur- og kulturminneverdier og redusere 

forurensning. Å følge lovpålagte krav som gjelder kulturlandskap eller forurensning, regnes som en del av 

den ordinære jordbruksdriften, og skal ikke prioriteres for SMIL-tilskudd. Kommunen må vurdere hvilke 

miljøverdier, jf. 1.1 og 1.2 som normalt ivaretas gjennom vanlig drift, og hvilke miljøverdier som skal omfattes 

av denne ordningen. Tiltak som skjøtsel og drift av arealer som følger av normal bruk av arealene til avling 

og alminnelig jordarbeiding knyttet til eksisterende drift, vil i hovedsak ikke være berettiget tilskudd etter 

denne forskriften. Det er først og fremst tiltak som innebærer en ekstra innsats utover dette, og som det er 

forbundet særlige kostnader med, som er berettiget tilskudd. Dette kan gjelde omlegging til, eller videreføring 

av, en driftsform som er egnet til å ivareta spesielle miljøverdier.» 

Hva menes med vanlig jordbruksdrift? 

Har kommunen valgt å gi AK-tilskudd til et areal, har kommunen definert at arealet er i aktiv drift. Det 

innebærer at foretaket skjøtter arealene slik det framgår av krav til PT-forskriften. Det vil si at arealet 

skal drives aktivt ved slått eller beiting. Dette er å anse som vanlig jordbruksdrift også i SMIL-

sammenheng, og derfor er ikke restaurering og skjøtsel et SMIL-tiltak på disse arealene. Ak-tilskuddet 

gis for å holde arealene i hevd. 

«Formålet med areal- og kulturlandskapstilskuddet er å bidra til å skjøtte, vedlikeholde og utvikle 

kulturlandskapet gjennom aktiv drift, og til å holde jordbruksareal i drift i samsvar med gjeldende 

landbrukspolitiske mål.» (AK-tilskuddet punkt 4.1 s. 12) 

Rundskriv 2017/27 sier følgende om aktiv drift: 

«Kravet om aktiv drift innebærer at det må foregå en reell produksjon på arealene foretaket søker tilskudd 

for. I vilkåret om at arealene må drives aktivt ligger det bl.a. at det må være utført nødvendig jordarbeiding, 

såing/planting, gjødsling og høsting/beiting av arealet. Hvor ofte dette må utføres vil avhenge av vekstgruppe. 

Ved produksjon av ettårige vekster, må foretaket utføre jordarbeiding, såing/planting og nødvendige tiltak 



gjennom vekstsesongen med sikte på å omsette avlingen etter vekstsesongen. Når det gjelder grovfôrvekster og 

andre flerårige planter, må nødvendig jordarbeiding, høsting eller avbeiting være utført innenfor normale 

intervaller.» 

SMIL-forskriften sier at det kan gis tilskudd til tiltak som går utover vanlig jordbruksdrift. 

Rundskrivet for SMIL-ordningen er tydelig på at kommunene skal klargjøre hva som menes med 

vanlig jordbruksdrift i sine strategier, for derav synliggjøre hva som er utover vanlig jordbruksdrift. 

Lokale tiltaksstrategier skal utarbeides sammen med lokale faglag, men de kan ikke gå utover 

forskriftens formål og virkeområde. 

Vanlig jordbruksdrift skal følge regelverk som er fastsatt for å drive jordbruksproduksjon. Det vil si at 

tiltak som er pålagt i regelverk ikke kan innvilges SMIL-tilskudd. 

• Grannegjerdeloven sier noe om gjerdehold 

• AK-tilskuddet sier noe om hvordan arealene skal være/drives for å motta PT 

• Gjødselvareforskriften sier noe om hvordan bonden skal håndtere og lagre gjødsel, og sørge 

for at det ikke skjer utslipp 

Vår anbefaling er at det bør gå en del år fra det sist ble gitt PT til at arealet kan motta SMIL-tilskudd 

for rydding og gjerding. Fylkesmannens anbefaling har vært 10 år, dette er sagt for å synliggjøre 

graden av gjengroing. Det er selvfølgelig kommunens skjønn og vurdering i hver enkelt sak som er 

vesentlig, men det bør ha gått en del år før det gis tilskudd gjennom SMIL. Det er viktig at kommunen 

i sin saksbehandling synliggjør hvilke vurderinger som er gjort for å fatte vedtaket. 

Når det gjelder arealer av biologisk verdi/naturtyper er det her driftsmåter som kan kreve ekstratiltak, 

selv om de mottar PT. Det er viktig at det kommer fram av strategien hva dette gjelder, samt at det 

vises til hvordan det er vurdert i vedtaksbrevet. 

Fylkesmannen i Nord- Trøndelag overprøvde en SMIL-sak i 2012, som gikk til klagebehandling til 

landbruksdirektoratet (da SLF). 

Fylkesmannens vedtak: «Fylkesmannen opprettholder sitt vedtak om at xxx kommune sitt vedtak er 

ugyldig. Fylkesmannen vektlegger at tiltaket må kunne defineres som ordinært vedlikehold av 

gjerder og drift av beiteområder. Inngjerding av dyrkamark og innmarksbeite, samt restaurering 

/utskifting av tidligere gjerder og grinder er å anse som vanlig drift når disse arealene mottar både 

produksjonstilskudd og miljøtilskudd» 

Landbruksdirektoratet gir fylkesmannen medhold og skriver følgende: «Kommunen har i stor grad 

frihet til å prioritere miljøtiltak som har positive effekter på miljøet i sin kommune. Det er likevel en 

forutsetning at tiltak som tildeles offentlige midler oppfyller forskrift om tilskudd til spesielle 

miljøtiltak i jordbrukets formål og virkeområde. Tiltak til inngjerding av arealer for å legge til rette 

for beiting og nødvendig vedlikehold av gjerder, er også etter SLFs vurdering å anse som vanlig 

jordbruksdrift og faller dermed utenfor forskriftens virkeområde. Xxx kommune sitt vedtak er etter 

dette ugyldig» 

I saker som omhandler kulturlandskapet er det viktig å merke seg at det er ikke behovet for beite som 

er årsaken til at man gir SMIL-tilskudd, selv om det er den utløsende årsak for tiltaket i de fleste 

tilfellene. SMIL-tilskuddet skal gis for å ivareta biologisk mangfold eller verdifulle områder som f.eks. 

sier noe om historien. Dette er et viktig målekriterium for om søknaden er innafor eller utenfor 

ordningen. Videre følger det naturlig at det skal settes krav om riktig beitetrykk i en viss mengde år 

etter at tiltaket er gjennomført. 

 


