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@nske om lovtolkning - ansvar for sosiale tjenester til personer som
kommuner far integreringstilskudd for

Fylkesmannen i Trendelag ber Arbeids- og velferdsdirektoratet om svar pa dette spgrsmalet:

e Hvilken kommune har ansvaret for a gi sosiale tjenester til personer som en kommune far
integreringstilskudd for?

Hvorfor sper vi om dette?

Vi har nylig behandlet en tvistesak etter sosialtjenesteloven § 49. | den forbindelse fant vi ut at var
lovforstaelse var ulik lovforstaelsen til et annet fylkesmannsembete. Vi stiller ogsa spersmal ved om
den relevante forskriftsbestemmelsen har tilstrekkelig lovhjemmel.

Hva tenker vi selv?
Hovedregelen om hvilken kommune som har ansvaret for a gi sosiale tjenester, star i
sosialtjenesteloven § 3 fgrste ledd:

§ 3. Kommunens ansvar
Kommunen er ansvarlig for a [...] yte tienester etter loven til alle som oppholder seg i kommunen.

Det er altsd den kommunen der personen fysisk oppholder seg (oppholdskommunen) som i
utgangspunktet har ansvaret for a gi sosiale tjenester. Regelen er enkel & praktisere for bade
kommuner, NAV-kontor og tjenestemottakere, og skal forhindre at personer som sgker om sosiale
tjenester blir en kasteball mellom ulike kommuner og NAV-kontor. Regelen har kun to unntak:

1. Hvis personen oppholder seg i institusjon eller bolig med heldggns omsorgstjenester.
2. Huvis personen er bosatt i en kommune som far integreringstilskudd.

| tillegg kan kommuner delegere myndighet til interkommunale samarbeid eller en annen kommune,
sd lenge det skjer i trdd med reglene i kommuneloven.

Var henvendelse gjelder unntak nummer 2, og kan deles inn i to problemstillinger.
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1. Hvordan skal vi forsta unntaksregelen for personer bosatt i en kommune som far
integreringstilskudd?

Unntaksregelen star i forskrift om sosiale tjenester for personer uten fast bopel i Norge § 3:

8§ 3. Personer som er bosatt i en kommune som mottar integreringstilskudd
Personer som er bosatt i en kommune som mottar integreringstilskudd for vedkommende, har rett til
tienester i denne kommunen.

Flytter en person som nevnt i farste ledd til en annen kommune, har vedkommende rett til tienester
der, dersom flyttingen er avtalt mellom de to kommunene.

Huvis flyttingen ikke er avtalt, kan tilflyttingskommunen avsld seknaden med henvisning til
bosettingskommunens ansvar, med mindre dette er Gpenbart urimelig.

Utfordringen oppstar i de sakene der «kkommune som mottar integreringstilskudd for vedkommende» i
forste ledd og «bosettingskommunen» i tredje ledd ikke viser til samme kommune.

Integreringstilskuddet i ar 1 blir utbetalt til den kommunen der personen bosetter seg
(bosettingskommunen), vanligvis etter avtale mellom kommunen og IMDi. Integreringstilskuddet for
ar 2-5 blir utbetalt til den kommunen der personen har registrert bosted i Folkeregisteret 1. januar.
Hvis personen flytter til en annen kommune (tilflyttingskommunen) i ett kalenderar, og blir boende
der til neste kalenderar, er kommunen som far integreringstilskudd ikke lenger
bosettingskommunen.

Var forstaelse er at bosettingskommunen i utgangspunktet beholder ansvaret for a gi sosiale
tjenester til personen, sa lenge kommunen far integreringstilskuddet. Hvis personen flytter til en
annen kommune i Igpet av tilskuddsperioden, har vedkommende bare rett til sosiale tjenester fra
den nye kommunen hvis

o flyttingen er avtalt mellom kommunene

e deter dpenbart urimelig & henvise sgkeren tilbake til bosettingskommunen eller

e den nye kommunen overtar og beholder integreringstilskuddet

De farste to kulepunktene falger direkte av forskriftens 8 3 andre og tredje ledd.

Det siste kulepunktet er var tolkning av ferste og tredje ledd, lest i sammenheng. Uttrykkene
«kommune som mottar integreringstilskudd for vedkommende» i fgrste ledd og «bosettingskommunen» i
tredje ledd ma etter vart syn forstas som den kommunen som faktisk far og beholder
integreringstilskuddet. Vi mener denne forstdelsen gir best sammenheng med regelverket ellers, ved
at ansvaret for integrering gar til den kommunen som far integreringstilskuddet. Vi viser til IMDi sine
retningslinjer for integreringstilskudd, der de skriver:

«For @ fd utbetalt integreringstilskudd, m& kommunen gjennomfare aktiviteter/tiltak som har som formdl &
bidra til rask bosetting og hay deltakelse blant innvandrere i arbeids- og samfunnsliv.»

Var forstaelse stemmer ogsa med rundskriv Hovednr. 35 til sosialtjenesteloven punkt 1.2.2.6:
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«Hvis integreringstilskuddet er overfart til tilflyttingskommunen gjelder hovedregelen om at det er
kommunen som mottar tilskuddet som plikter G gi tienester. Dette gjelder imidlertid ikke hvis
tilflyttingskommunen ikke ensker & motta tilskuddet og tilbakefarer det til bosettingskommunen.»

2. Har unntaksregelen tilstrekkelig lovhjemmel?
Etter var vurdering er det tvilsomt om unntaksregelen i forskriftens § 3 har tilstrekkelig lovhjemmel.

Unntaksregelen star i en forskrift som er gitt med hjemmel i sosialtjenesteloven § 2.
Sosialtjenesteloven § 2 gjelder lovens virkeomrade, og gir hjemmel for «forskrifter som begrenser
anvendelsen av loven pé personer som ikke er norske statsborgere, eller som ikke har bopel i riket».

Etter vart syn er dette noe annet enn sparsmalet om hvilken kommune som kan palegges ansvaret
for a gi og betale for sosiale tjenester. Spgrsmalet om hvilken kommune som har ansvaret for a gi og
betale for sosiale tjenester, avgjgres av sosialtjenesteloven § 3, som ikke har en egen
forskriftshjemmel.

| tillegg har Hayesterett, i sak HR-2017-625-A om refusjonskrav mellom kommuner for utgifter til
omsorgstjenester, sagt at «kostnadsfordeling mellom kommuner [er] et utpreget politisk spersmadl, som
md lases giennom lovgivning». Det taler etter vart syn for at en regel som palegger en annen
kommune enn oppholdskommunen & gi og betale for sosiale tjenester, ma ha en klar hjemmel i
loven.

Oppsummering

Etter var vurdering er det oppholdskommunen som har ansvaret for a gi sosiale tjenester til
flyktninger og andre personer som en kommune far integreringstilskudd for, uavhengig avom
oppholdskommunen far tilskuddet.

Hvis regelen i forskriftens § 3 far eller har tilstrekkelig lovhjemmel, er det etter var vurdering den
kommunen som til enhver tid far - og beholder - integreringstilskuddet som har ansvaret for a gi
sosiale tjenester. Det betyr at bosettingskommunen beholder ansvaret inntil den nye
bostedskommunen far overfgrt integreringstilskuddet til seg.
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Med hilsen

Margrethe Taule (e.f.) Daniel Bergamelli

Seksjonsleder juridisk seniorradgiver
Oppvekst- og velferdsavdelingen Oppvekst- og velferdsavdelingen
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