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Innvilget erstatning for sau tapt til fredet rovvilt - 2020 - Hans Petter
Hestmo - Osen

Du har sgkt om erstatning for sau tapt til fredet rowvilt for beitesesongen 2020. Ditt foretak har
organisasjonsnummer 978674127. Vi mottok oppdatert besetningsdata fra deg 19. november 2020,
med beskjed om hjemkomne dyr. Tapstallet i seknaden ble derfor endret til & gjelde 15 sau og 52
lam. Du sgker om erstatning for disse 15 sauene og 52 lammene. Disse omsgkes som tapt til gaupe,
kongegrn, jerv og bjarn.

Seknaden er behandlet etter naturmangfoldlovens 88 19 og 77, jf. forskrift 30. mai 2014 nr. 677 om
erstatning nar husdyr blir drept eller skadet av
rowvilt, (https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2014-05-30-677).

Vedtak

Erstatning ytes i henhold til 88 6 og 8, fratrukket normaltap, jf. 8 9. Etter en totalvurdering av din
sgknad og momentene beskrevet under “begrunnelse”, erstatter Fylkesmannen antall dyr som
folger:

Sau Lam
Tap som skyldes gaupe 4 12
Tap som skyldes jerv 0 0
Tap som skyldes bjern 0 0
Tap som skyldes ulv 0 0
Tap som skyldes kongearn 0 6
Tap som skyldes uspesifisert fredet rowvilt 2 7
Sum tap som skyldes fredet rovvilt 6 25

Samlet erstatningsbelgp utbetales pa bakgrunn av arlig sats for grunnverdi, som er fastsatt av
Miljedirektoratet, og eventuelle tillegg (livdyrtillegg lam, redusert fremtidig produksjon, redusert
avlsframgang, gkt arbeidsomfang og andre kostnader), jf. forskrift 30. mai 2014 nr. 677 88 11 til 13.
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Erstatningsbelapet er fordelt pa de enkelte elementene slik:

Grunnverdi sgyer kr 3610,00
Grunnverdi lam kr 28 342,00
Livdyrtillegg lam Kr 2 834,00
Redusert fremtidig produksjon kr 9 054,00
Redusert avlsframgang kr 3 393,00
Produksjon/avlgsertilskudd sau kr 1 872,00
Produksjonstillegg lam kr 12 200,00
@kt arbeidsomfang kr 11 754,00
Andre fglgekostnader kr 5 877,00
Sum erstatning kr 78 936,00
- tidligere utbetalt kr 0,00

= Til utbetaling kr 78 936,00

Begrunnelse
Ved behandling av din sgknad har Fylkesmannen lagt falgende til grunn:
e Opplysninger gitt i seknaden
e Besetningsliste, tapsliste og eventuelt andre dokumenter lagt ved sgknad
e Kunnskap om rowviltforekomst i omradet
e Dokumentasjon av rowviltskade pa sau og tamrein i omradet
e Opplysninger om tapte dyr i din og neerliggende besetninger
e Tapsforhold tidligere ar, bade tapstall og dokumenterte tap
e Huvilke tapsreduserende tiltak som er iverksatt
e Drifts- og beiteforhold i beiteomradet
e Dokumentasjon for normaltap
¢ Eventuelle opplysninger fra Mattilsynet

Dokumenterte rovvilttap
Det er pdvist tap av 1 lam til gaupe i din besetning i 2020 som skal erstattes med hjemmel i § 6. Det

skal ikke trekkes normaltap av dette dyret.

Fylkesmannen kan erstatte dyr etter skjgnn jf. 8 7 eller § 8. Fgr erstatning etter en slik
skignnsvurdering finner sted skal det gjgres fradrag for normaltap. Du har ikke lagt ved informasjon
om normaltap i din sgknad, og Fylkesmannen har lagt til grunn generelle satser for normaltap for
ditt beiteomrade ved utregning av normaltap. Normaltapet i besetningen din og gjenvaerende tap,
etter at dyr erstattet med hjemmel i § 6 og normaltap er trukket fra, gar fram av felgende tabell:

Sau Lam
Antall dyr i besetningen 235 400
Antall dyr tapt totalt 15 52
Antall dyr sgkt erstattet 15 52
Tap pavist tatt av fredet rovvilt, erstattes med hjemmel i § 6 0 1
Gjenveerende tap etter at dyr erstattet med hjemmel i 8 6 er trukket fra 15 51
Normaltapsprosent 2,00 5,00
Beregnet normaltap antall dyr 5 20
Gjenvaerende tap etter at normaltap og tap erstattet etter § 6 er trukket |10 31
fra, som skal vurderes erstattet etter § 7 eller § 8
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Fylkesmannens vurdering av om kriteriene i 8 7 a-d er oppfylt

Fylkesmannen har vurdert om kriteriene i § 7 er oppfylt. | denne sammenhengen har vi sett pa
Namdalseid og Osen beitelag sitt beiteomrade, som ligger innenfor Osen, Namsos og Flatanger
kommuner. For & kunne si at kriteriet i § 7 a om fast bestand er oppfylt, ma det foreligge verifisert
kunnskap om at artene reproduserer jevnlig i omradet. Dette er ikke tilfellet for hverken bjgrn,
gaupe eller jerv, da det ikke er verifisert ynglinger av disse artene i ditt beiteomrade de senere arene.
Kongegrn har vid utbredelse og finnes over store deler av landet. Forekomst av kongearn alene er
ikke nok til & oppfylle kriteriet i § 7 a ndr tapet ogsa tilskrives andre arter. Fylkesmannen vurderer at
kriteriet i § 7 a ikke er oppfylt for ditt beiteomrade. Dersom ett eller flere av kriteriene i § 7 bokstav a-
d ikke er oppfylt, ma vurderingen av hele tapet gjeres i henhold til § 8.

Fylkesmannen finner ikke at kriteriene i 8 7 a er oppfylt for ditt vedkommende. Nar et eller flere
kriterier i 8 7 a - d ikke er oppfylt, skal sannsynliggjaringen av tapet skje i henhold til § 8, jf. 8 7 annet
ledd.

Fylkesmannens sannsynlighetsvurdering av tap i henhold til 8 8

Du tilhgrer Namdalseid og Osen beitelag, som ligger innenfor Namsos, Osen og Flatanger
kommuner. Du slipper dyrene pa utmarksbeite i omradet @stvassomradet. Det er i alt innrapportert
10 skader og kadaver av sau og lam til Statens naturoppsyn (SNO) fra omradet til Namdalseid og
Osen beitelag som ligger innenfor Osen kommune i 2020. Av de innmeldte kadavrene er 3 lam pavist
tatt av gaupe. 1 lam er vurdert til dadsarsak «ikke rowvilt», mens de resterende 6 individene ble
konkludert som «ukjent, usikker» (der alle arsaker er mulige). Av de innmeldte individene tilharer
felgende dyr din besetning: 1 lam pavist tapt til gaupe, samt 2 lam konkludert til «ukjent, usikker».

Det er registrert en gkning i gaupebestanden i region 6 etter 2013, men bestanden har veert stabil de
tre siste arene. Prognosen for bestanden i region 6 fer jakt 2020 er estimert & veere pa 15
familiegrupper (NINA rapport 1846-2020). | din besetning er 1 lam pavist tapt til gaupe i 2020. Det er
ogsa pavist lam tatt av gaupe hos andre beitebrukere i kommunen. Med bakgrunn i pavist aktivitet i
omrade ser vi det som sannsynlig at gaupe har forvoldt skade i beiteomradet.

For kongearn har vi ikke like gode bestandsdata som for de evrige artene, men det er kjent a vaere
aktivitet av kongegrn i omradet. Det er ikke pavist sau og lam tatt av kongeegrn i din besetning i 2020,
men det er pavist lam tapt til kongearn i andre omrader i beitelaget. Det er ogsa pavis aktivitet av
kongeern gjennom kadaverdokumentasjon pa rein i tilgrensende kommune. Fylkesmannen anser
kongeern som en potensiell skadevolder i beiteomrade. Det falger det av retningslinjene til
erstatningsforskriften at det ber vaere minst én pavist skade i beiteomradet for at erstatning for tap
til kongearn kan tilkjennes. Samt at det ikke bgr erstattes voksne dyr til kongeagrn med mindre de er
pavist drept av kongegrn.

Det er ikke pavist skader av jerv i ditt beiteomrdde i 2020. Tapshistorikken fra de siste sesongene er
ogsa tatt i betraktning, hvor det ikke er pavist skader etter jerv. Det er pavist aktivitet av jerv i
naerliggende omrade for beitesesongen 2020. Fylkesmannen anser likevel jerv som en mindre
sannsynlig tapsarsak enn de overnevnte rovviltartene i omradet, men vi kan ikke utelukke arten helt
som skadevolder.
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Aktivitet av bjern i et omrade lar seg vanligvis pavise gjennom kadaverfunn. Dette er ikke tilfellet for
ditt beiteomrade i ar. Fylkesmannen vurderer derfor bjgrn som en mindre sannsynlig tapsarsak i
omradet.

Det er ikke pavist aktivitet eller skader til ulv i omradet, sa vi har av den grunn ikke gatt naermere inn
pa informasjon om denne arten.

For a kunne gjore en grundig vurdering av alle mulige tapsarsaker, har Fylkesmannen henvendt seg
til Mattilsynet for eventuelle opplysninger som de vurderer som relevante med tanke pa behandling
av erstatningssgknader. Fylkesmannen har ikke mottatt noen opplysninger om ditt foretak fra
Mattilsynet.

Tapsbildet er ofte sammensatt, og man ma anta at tap til bade fredet rowvilt og andre

tapsarsaker kan gjere seg gjeldende i en beitesesong. Kunnskapen om andre arsaker til tap av sau
og lam enn fredet rowvilt i utmark undersgkes ikke og sammenstilles ikke i samme omfang som
kunnskapen om rowviltskade. Av kadavrene innrapportert til SNO i 2020 for omradet, ble det pavist
at lam dede av andre arsaker enn fredet rowvilt. Det pavises arlig tap til bade trafikk, rev, sykdom,
ulykker m.m. for sau i utmark i fylket. Av ulykker er ryggvelt, seerlig for voksne dyr, relativt vanlig.
Fallulykker og drukning er andre forhold som kan medfgre tap.

I henhold til erstatning som ytes etter § 8 skal det vises til en sannsynlighetsovervekt for at tapet
skyldes rowvilt. | din besetning er det pavist 1 lam tapt til gaupe i lgpet av beitesesongen 2020.
Dokumentasjon av tapsarsak er en vesentlig del av dagens erstatningsordning. Store tap med
pafelgende lav grad av fastsetting av tapsarsak, medfaerer at beslutningsgrunnlaget for
erstatningsmyndigheten svekkes. Ved slike tilfeller, skal skjgnnsrommet praktiseres strengt, jf. 8 8.
Tapshistorikken i omradet tillegges ogsa vekt. Med det foreliggende kunnskapsgrunnlaget er
oppgaven krevende. Det er en rekke faktorer som kan medfere tap av sau i inn- og utmark. Pa grunn
av kjent forekomst av rowvilt i omradet, er det mulig a erstatte deler av ditt tap til fredet rowvilt.

Fylkesmannens vurdering av vilkarene i § 4 for 8 motta full erstatning
Fylkesmannen anser at du har oppfylt vilkdrene i § 4 a-e for a fa full erstatning.

Fylkesmannens konklusjon
Etter en vurdering avde momenter som er nevnt ovenfor, mener Fylkesmannen det er tilstrekkelig
sannsynliggjort at deler av tap over normaltap i din besetning kan tilskrives fredet rowvilt i 2020.

Klageadgang

Du kan paklage vedtaket til Miljadirektoratet innen 3 uker, jf. forvaltningsloven 88 28 og 29. Den
eventuelle klagen skal sendes til Fylkesmannen. Du kan ikke klage pa satsene som er fastsatt av
Miljedirektoratet og som ligger til grunn for behandlingen. Forvaltningsloven § 27b gjelder for
vedtaket.

Med hilsen

Gry Tveten Aune (e.f)) Pernille Stordal Rgnning
seksjonsleder radgiver

Klima- og miljgavdelingen Klima- og miljgavdelingen

Dokumentet er elektronisk godkjent
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Kopi til:
Osen kommune Radhusveien 13 7740 STEINSDALEN



