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Tilbakemelding – forespørsel om å foreta lovlighetskontroll - habilitet - 
Roan kommune 

 
Innledning 
 
Jushjelpa i Midt-Norge har på vegne av Karel Kristian Søberg bedt om at Fylkesmannen i Trøndelag 
foretar lovlighetskontroll av sektorsjef på teknisk avdeling i Roan kommune Geir Olav Aunes habilitet 
i saker som omhandler Karel Søberg, jf kommuneloven § 59. Det er også bedt om at det vurderes 
om allerede fattede vedtak må kjennes ugyldig (som følge av inhabilitet), jf forvaltningsloven § 41.  
 
I henhold til kommuneloven § 27-1 andre ledd kan departementet (delegert til fylkesmannen) på 
eget initiativ kontrollere om et vedtak er lovlig. Dette kan kun gjøres dersom «særlige grunner» tilsier 
det. Om dette er tilfelle er opp til fylkesmannens frie skjønn å vurdere. Det fremgår av forarbeidene 
Prop 46 L (2017-2018) at innføringen av kravet om «særlige grunner» er formelt en innstramming i 
forhold til ordlyden i kommuneloven fra 1992 § 59 nr 5, men er ment som en kodifisering av den 
gjeldende praksis som videreføres i denne bestemmelsen. Det har vært en forholdsvis høy terskel 
for å ta opp vedtak til lovlighetskontroll av eget tiltak, og endringen er ikke ment å endre på 
terskelen. Bestemmelsen er ment som en sikkerhetsventil, og om det hefter en usikkerhet om 
vedtakets gyldighet bør i stor grad være avgjørende for om departementet skal ta saken opp til 
behandling. I tillegg vil andre momenter som blant annet vedtakets karakter, sakens viktighet, hvem 
som eventuelt ber om lovlighetskontroll og tidsaspektet være med på å avgjøre om departementet 
skal iverksette lovlighetskontroll av eget tiltak. Det foreligger ikke en rettighet for den enkelte til å få 
en sak vurdert. 
 
Vedtak som gjelder spørsmål om inhabilitet kan lovlighetskontrolleres, jf § 27-2 første ledd bokstav c. 
Vi tolker det slik at det er avgjørelser som er fattet av Aune som angår Søberg som er ment å skulle 
lovlighetskontrolleres.  
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Innholdet i kravet om lovlighetskontroll  
 
I brevet fra Jushjelpa pekes det på at saken er av stor betydning for Søberg (økonomisk) og 
hytteeierne, og tillitten til forvaltningen er svekket som følge av prosessen, og at hensynene bak 
kommuneloven § 59 (§ 27-1 i gjeldende kommunelov) gjør seg gjeldende. Det er i tillegg fremlagt en 
redegjørelse for hvorfor Søberg mener at det foreligger særegne forhold som er egnet til å svekke 
Aunes habilitet, jf vilkåret i fvl § 6 andre ledd, i saker som angår Søberg. Det pekes blant annet på at 
Aune eier naboeiendommen til Søberg, konflikter om jaktområdet (mellom Søberg og resten av 
jaktlaget inkludert Aune. I jordskifteretten i 2013 fikk Søberg medhold), det har tidligere kommet 
innsigelser om inhabiliteten og at det har vært et betydelig taktskifte etter at Aune tiltrådte som sjef 
for teknisk avdeling i 2015. Reguleringsplan for Flyhaugen hyttefelt ble godkjent i 2008 og 
byggearbeidet ble påbegynt i 2012 (Roan Maskin AS med ansvarsrett for arbeidet). Etter 2015 har 
kommunen vært vesentlig mindre samarbeidsvillig, det vises til vedtak om å stoppe utbygging 5. juni 
2015 da det ble påstått at det manglet ansvarsgrunnlag og plan for videre framdrift og Søberg fikk 
ikke anledning til å finne frem dokumentene. Det har vist seg at på det aktuelle tidspunktet forelå et 
ansvarsgrunnlag fra Roan Maskin, også i kommunens egne arkiver. Kommune har også krevd 
nabovarsling i forbindelse med masseuttak uten at det var nødvendig, og andre har også fått mer 
lempelig behandling.  
 
Søberg har i flere henvendelser til Fylkesmannen vist til ansvarsretten fra 2012 og stilt spørsmål ved 
kommunens saksbehandling når det gjelder denne spesifikke søknaden. Han har også spurt hva 
kommunen i tillatelser kan kreve av utdannelse og kompetanse for den som skal utføre arbeid i 
Flyhaugen (vei, vann, avløp).  
 
Kommunens kommentarer 
 
Roan kommune har fått mulighet til å uttale seg om henvendelsen fra Søberg v/Jushjelpa. De sier at 
det etter deres mening kun er uenighet mellom Søberg og kommunen om tolkning og praktisering 
av lover og regler, men at det ikke foreligger forhold som medfører inhabilitet. Kommunen sier også 
at tidligere mangelfull eller feil saksbehandling eller oppføring fra kommunens side ikke kunne 
fortsette og at denne endringen kan oppfattes som et taktskifte.  
 
Fylkesmannens vurdering 
 

Kort historikk 
 
Sakskomplekset har en lang historikk, noe både kommunen og Søberg er enig om. Reguleringsplan 
for hyttefeltet ble vedtatt i 2008, og arbeidet startet ifølge Søberg i 2012. Fylkesmannen har laget en 
kort oversikt over deler av det som har skjedd i løpet av årene fra 2012 (dette er ikke utfyllende, selv 
om noe ikke nevnes i denne oversikten har vi sett på all oversendt dokumentasjon i 
saksbehandlingen).  
 
Sentralt i Søbergs henvendelser og i kravet om lovlighetskontroll står en søknad om ansvarsrett for 
vann, kloakk og vei fra Roan Maskin AS fra 2012. Søknad om ansvarsrett fra Roan Maskin AS 
v/Kristian Nilssen er datert 1. september 2012, den skal ha blitt sendt til kommunen  
3. september 2012. I følge Søberg ble arbeid utført høsten 2012.  
 
I e-post fra Roan Maskin AS til kommunen 21. mai 2014 sier Nilssen at de trekker tilbake 
ansvarsretten, da de ikke har utført noe jobb til Søberg siden 26. oktober 2012. Nilssen skriver at 
han ser det er videre aktivitet på eiendommen som ikke Roan Maskin AS står for.   
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I juni 2015 ga Roan kommune Søberg beskjed om stopp i arbeidet på Flyhaugen inntil planer og 
søknader forbundet med vann og avløp var godkjent. Det ble samtidig gitt muntlig beskjed om at det 
ikke ville bli noen ulovlighetsoppfølging forbundet med dette dersom søknader med nødvendige 
vedlegg ble levert. Senere i juni, i brev fra kommunen 24. juni 2015, står det at det på en befaring for 
å se om tidligere pålegg om rydding var imøtekommet, så ble det avdekket vei- og anleggsarbeid 
uten at det har vært noen som hadde ansvarsrett for arbeidet. Det ble gitt stoppordre for dette 
arbeidet også. Kommunen opplyste at det måtte legges plan for videre fremdrift samt skaffes en 
person med ansvarsrett for arbeidet.  
 
I april 2018 mottok Roan kommune ny prosjektering fra Jostein Husby, ny ansvarlig søker. Vann- og 
avløpsplan for Flyhaugen hyttefelt ble godkjent 3. mai 2018.    
 
I møtereferat fra 6. juni 2018 fremgår det at Jostein Husby i Husby hus og hytte fortsatt er ansvarlig 
søker for vei, vann og avløp i Flyhaugen hyttefelt, og han skal sende inn dokumenter om 
ansvarsretter og gjennomføringsplan.  
 
5. juli 2018 trakk Jostein Husby sine ansvarsretter. 9. juli 2018 ble det gitt pålegg om stans i arbeider i 
Flyhaugen hyttefelt som følge av at ansvarlig søker og ansvarlig prosjekterende og utførende for vei, 
vann og avløp trakk seg. I varsel Søberg 31. juli 2018 opplyste kommunen om at det mangler 
søknader, tillatelser og prosjektering, og at det måtte sendes inn korrekte søknader og 
dokumentasjon til kommunen.  
 
Kommunen mottok deretter søknad, men den var mangelfull når det gjaldt vann og avløp og kunne 
ikke behandles. Kommunen og Søberg hadde utover høsten flere møter og mer korrespondanse.  
 
Manglende søknad og manglende tillatelser for vann- og avløpsanlegg endte med at Roan kommune  
13. desember 2018 fattet vedtak om tvangsmulkt til Søberg. Etter klage fra Søberg opphevet 
Fylkesmannen i vedtak 8. juli 2019 Roan kommunens vedtak om tvangsmulkt grunnet 
saksbehandlingsfeil.  
 

Fylkesmannens kommentarer 
 
Det foreligger ikke noen søknad om tillatelse til vann- og avløpsanlegget fra 2012, og følgelig heller 
ingen tillatelser. Søknaden om ansvarsrett fra 2012 endrer ikke dette, en søknad om tillatelse til 
vann- og avløpsanlegg krever mer enn søknaden om ansvarsrett.  
 
Det er på det rene at Roan Maskin hadde trukket sin ansvarsrett på det tidspunkt det ble krevd 
stopp i arbeidet i 2015.  
 
Kommunen har, dersom det er gjennomført søknadspliktig arbeid uten at det foreligger 
tilstrekkelige tillatelser, plikt til å forfølge dette (se nærmere i plan og bygningsloven § 32-1) med for 
eksempel pålegg eller tvangsmulkt etter nærmere regler. Sanksjonene skal imidlertid stå i rimelig 
forhold til ulovligheten, og i den sammenhengen kan eventuelle feil saksbehandling fra kommunens 
side eller feil veiledning spille inn.  
 
Roan kommune er åpen om at de har gjort det de mener er feil i saksbehandlingen i løpet av denne 
saken, for eksempel skal det ha blitt gitt en tillatelse til tross for at VA-plan ikke er godkjent. De sier 
også at det har blitt gitt noe feilinformasjon. Kommunen har de siste årene prøvd å rydde opp 
gjennom å etterlyse søknader og dokumentasjon for å kunne gi Søberg nødvendige tillatelser for 
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gjennomførte og forestående arbeider. Kommunen har etter Fylkesmannens oppfatning veiledet og 
forsøkt å finne løsninger for Flyhaugen hyttefelt og Søberg de siste årene, og begge parter ser ut til å 
ha som felles mål å gjøre anlegg i hyttefeltet lovlig. En godkjenning er avhengig av at kommunen 
mottar søknader med erklæringer og ansvarsretter, og at det gjennomførte dokumenteres.  
 
Fylkesmannen har gjennomgått de henvendelsene vi har fått og de medfølgende vedlegg, og etter 
en samlet vurdering finner vi ikke grunnlag for å iverksette lovlighetskontroll av avgjørelser fra Roan 
kommune, inkludert saksbehandlingen til kommunen eller Aunes habilitet. Det foreligger ikke 
særlige grunner til å foreta lovlighetskontroll av eget tiltak jf kommuneloven § 27-1.  
 
Vi ser at Roan kommunen 31. mai 2019 ga tillatelse til veier, vann og avløpsanlegg og 
utslippstillatelse i Flyhaugen etter søknad fra Husby hus og hytte på vegne av Søberg.  
 
Høsten 2019 har det oppstått en diskusjon mellom Søberg og kommunen om Søberg kan utføre 
arbeid (på vei, vann eller avløp), kommunen sier at det er Husby hus og hytter som har søkt om 
ansvarsrett som søker, prosjekterende og utførende og at de er de som skal gjøre dette. Søberg sier 
at Husby har sagt han kan gjøre det. Fylkesmannen vet at kommunen og Søberg har fått veiledning 
fra DIBK (direktoratet for byggkvalitet) om hva som kan kreves av ansettelse og kompetanse ved 
tillatelser. DIBK sier at kommunen ikke kan kreve annen kompetanse enn det som fremgår av SAK 
10, men at kommunale vannverk og kommunen som ledningseier kan stille krav til de som skal gjøre 
arbeid på deres ledninger. Vi går ut fra at veiledningen fra DIBK legges til grunn av kommunen og 
Søberg når det gjelder pågående arbeid på eiendommen og har ingen flere kommentarer om dette.  
 
 
 
 
Med hilsen 
 
Kjetil Ollestad (e.f.) 
Seksjonsleder 

  
 
Ingrid Gjelten 
seniorrådgiver 

Kommunal- og justisavdelingen  Kommunal- og justisavdelingen 
 
Dokumentet er elektronisk godkjent 
 
 
Kopi til: 
Henning Martinsen    
Roan kommune Julie Næss vei 10 7180 ROAN 
 
    
    


